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DE OCTAVIA PRAETEXTA 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS LADEK. 


Dissertationes philol. Vindob. III. 1, 1 


Corpus tragoediarum, quae L. Ánnaei Senecae nomen in libris manu 
Scriptis prae se ferunt, duobus codicum generibus nobis traditum est, quo- 
rum alterum littera E ab editoribus insignitum, cuius princeps est codex 
Etruscus sive Florentinus bibliothecae Laurentianae plut. XXXVII 13, 
scriptus saec. XI vel XII, melius atque emendatius est ita, ut ab eius 
scripturis omnino proficiscendum sit in tragoediis illis recensendis, alterum 
deterius (littera .A id notatur) ad quod plurimi pertinent codices, post 
saec. XIIII medium exarati omnes, multis interpolationibus foedatum est. 
utriusque vero recensionis scripturae coniunctae inveniuntur in quinque 
folis rescriptis à Friderico Ritschelio inter Ambrosianas Plauti membranas 
(in codice Ambrosiano G' 82) repertis, quae Senecae Medeae versus 196 
—2'14, 694—144 et Oedipi 395—432, 508.—545 exhibent, et in duobus 
Senecae tragoediarum codicibus, quos Fridericus Leo, vir ille de Senecae 
fabulis optime meritus editione, quae prodiit Berolini ann. 1818/79, ipse 
repperit et primus excussit — in Ámbrosiano JD 216 inf. (M) et Vaticano 
lat. 1169 (N), communis archetypi (Z) apograpbis. nihilominus tamen et 
folia illa rescripta Mediolanensia littera E a Guilelmo Studemundio si- 
gnata!) atque Ambrosianus ille et Vaticanus ex meliore recensione (E) 
fluxerunt; nam deteriorum codicum scripturae, quae in illis inveniuntur, 
in exemplaribus, ex quibus P et X originem duxerunt, ad genuina verba 
adseriptae fuisse videntur.?) duo autem illa codicum genera iam numero 
tragoediarum, quas continent, et ordine, quo eas exhibent, inter se diffe- 
runt. etenim in Etrusco (nam codicis Parisini 8071 Thuanei excerpta, 


!) Cf. eius epistulam in Leonis ed. vol. II, p. XVsq. 

?) Cf. ea, quae Studemund 1. c. p. XXVIII disputavit: 'aut omnia me fallunt aut E 
ex eodem archetypo derivatus est, ex quo E... quod autem aliis nec paucis locis E cum 
A consentit, id facile Tibi eoncedent viri docti ita explicandum esse, ut statuamus, in eum 
codicem deperditum, ex quo £ descriptus est, aliquot lectiones arbitrio correctoris selectas ex 
interpolata recensione ... illatas fuisse' et quae Leo vol. I p. 7 de communi codicum Am- 
bros: et Vatie. archetypo Z disseruit: 'innumeris exemplis edocemur, Z exemplar fuisse ge- 
nuinae editionis collatum cum  interpolatae exemplari, e quo variam lectionem corrector 
adnotavit. quam vel alter vel uterque in verborum contextum recepit marginive variae 
lectionis loco adpinxit, vel denique utramque scripturam coniunxere variaeve partem 


tantum recepere'. 
1* 
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quae praeter Etruscum ad prius genus referenda sunt, praebent tantum 
Troadum versus 64—164, Medeae 579—594, Oedipi 110 —136, 403, 404, 
429—431, 445—448, 466—411, 504—509) novem tragoediae hoc ordine 
nobis servatae sunt: Hercules (furens), Troades, Phoenissae, Medea, Phae- 
dra, Oedipus, Ágamemnon, Thyestes, Hercules (Oetaeus), in altera vero 
classe decem extant fabulae tali modo in plurimis eiusdem generis codi- 
cibus se excipientes: Hercules (furens), Thyestes, Thebais (i. e. Phoenissae), 
Hippolytus (i. e. Phaedra), Oedipus, Troades, Medea, Agamemnon, Octa- 
via, Hercules (Oetaeus) videmus igitur tragoediam, quae Octavia in- 
scripta est, in meliore recensione deesse, in deteriore inter ceteras fabulas 
Senecae adsceriptas nono loco insertam esse. tamen in duobus illis codi- 
cibus (.M et N), quos magna ex parte ex recensione E fluxisse Leo osten- 
dit), Octavia ultimo loco tradita est. qua ex re cave ne colligas eam 
olim in archetypo classis prioris extitisse. nam inde, quod ultimo loco 
addita est, patet eam ex codice eius generis, quod littera A significari 
solet, adiectam esse. ceterum conferas tragoediarum titulum, qui in Vati- 
cano (AN) legitur: *Marcj lutii annei senece tragedie novem. hercules. 
troades. phenissa medea. phaedra. oedipus. agamemnon thiestes. hercules. 
octavia. feliciter incipiunt. luno. librarius igitur numerum /novem' ex 
recensionis E codice quodam recepit nec tamen eum mutavit addita Octa. 
via.) sed aliud etiam vel maximum discrimen, quod inter Octaviam et 
ceteras tragoedias intercedit, quicumque titulos perlegerit, statim cognoscet, 
argumenta dico prorsus diversa. nam Octaviae argumentum non ut in ceteris 
factum est ex fabulis Graecorum, sed ex historia rerum Senecae tempo- 
ribus ab imperatore Nerone gestarum depromptum est. describitur enim 
hae tragoedia, quanta crudelitate Nero Octaviam uxorem, imperatoris 
Claudii et Messalinae filiam, ex matrimonio expulerit atque exturbaverit. 


adnumeranda igitur est Octavia illi tragoediarum generi, quod *praetexta- . 


rum' nomine significatur, cuius generis hoc unum exemplum integrum 
nobis servatum est. 

Iam exeunte saeculo XV de Seneca huius praetextae auctore dubitatio 
maxima mota est vel ab eis, qui quin ceterae fabulae ad philosophum 
illum referendae essent omnino non dubitabant. veluti in Gelli Bernar- 
dini Marmitae commentario ad Senecam tragicum Venetiis a. 1492 in 
lucem emisso haec leguntur: 5n hoc autem volumine est tragoedia, qua 


1) Cf. vol. I, p. 6sq. Phoenissae et Medeae versus 1—700 et Octavia in codicibus M 
et N fluxerunt ex libro quodam classis interpolatae, ex quo etiam liber Melisseus, quo 
Lipsius usus est, derivatus esse videtur; cf. Leonem vol. I, p. 14. 

?) Idem tragoediarum ordo — est is, qui in codice Etrusco extat — conspicitur 
etiam in titulo cod. Vindobonensis 61; in ipso autem libro alius est fabularum ordo; cf. 
R. Peiperi et G. Richteri ed. praef. p. XXXIII. 
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mors Octaviae uxoris Neronis tractatur, quae vivente Nerone non credi- 
bile est acta fuisse, sed post illius mortem. ea a primo Seneca scribi non 
potuit, cum antea mortuum fuisse constet. at hi, qui excusant, non omnes 
tragoedias eiusdem auctoris fuisse dicunt, quod varietas stili diligenter in- 
tuentibus indicat et sic eam alterius fuisse . . .' nihilominus tamen Mart. 
Ant. Delrio exeunte saeculo XVI!) Octaviam totam latinam et totam Se- 
necae esse adfirmavit. contra Lipsius?) et Heinsius?), quorum ille inter 
quattuor, hic inter quinque scriptores fabulas sub Senecae nomine traditas 
distribuit, Octaviam ab homine quodam a ceterarum fabularum scriptoribus 
prorsus diverso compositam esse adfirmarunt. neque saec. XVII et XVIII 
editores, inter quos prae ceteris Io. Frid. Gronovius?) nominandus est, dubi- 
taverunt, quin fabula illa praetexta a L. Annaeo Seneca abiudieanda esset. 
quae cum ita sint, mireris sane F.G.C. Klotzschium huius saeculi initio?) 
Octaviam L. ÁÀ. Senecae vindicare studuisse. quem merito editorum nemo 
secutus est. nam F. H. Bothe*) et T. Baden"), qui postea Senecae tragoedias 
ediderunt, Octaviam incerto adsignarunt scriptori. firmissimis autem argu- 
mentis ex rerum historia potissimum petitis F. Ritter?) demonstravit hanc 
tragoediam à L. À. Seneca neque conseriptam neque editam esse posse. 
pauca eis quae disputavit ille addidit F. Vater?). 

Iam argumenta, quae in hac re illustranda gravissima sunt, breviter 
proferam. in Oct. 619sqq. Agrippinae umbra de imperatore Nerone haec 
exclamat: ultriz Erinys impio dignum parat 

letum tyranno, verbera, et turpem fugam 
poenasque, quis et. Tantali vincat sitim .... 
veniet dies tempusque quo reddat suis 
animam nocentem sceleribus, iugulum. hostibus 
desertus ac destructus et cunctis egens. 


quibus versibus Neronis fuga et verbera ei a senatu decreta et sitis in 
deverticulo absconditi et mors, quam sibi ipsi intulit, praedicuntur tali 
modo, quali praedici omnino non poterant; cf. quae Suetonius in Neronis 


1) In L. A. Senecae Cordub. tragoedias X amplissima adversaria, Antverpiae 
1576 emissa. | 

7) In animadversionibus ad Sen. trag. Lugd. Bat. 1588, ap. Scriver. p. 5. 

3) In animadversionibus in Sen, trag. Lugd. Bat. 1611, ap. Seriver. p. 292. 

4) In editionibus Lugd. Bat. 1661 et Amstelodami 1682 emissis. 

5) In Nbello *de Octavia Senecae' Vitembergae 1804 edito. 

6) Cf. eius ed. Lipsiae 1819, Halberst. 1822. 

7) Cf. eius ed. Lipsiae 1821. 

8) Octavia praetextata. Curiatio Materno vindicatam ad libr. antiq. recogn., brevi 
adn. instr. ed. F. Ritter. Bonnae 1843. 

9) Cf. Iahnii ann. phil. suppl. XVIIII p. 565 sqq. 
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vita c. 4T sq. de eius caede tradit quaeque apud Dionem Cassium LXIII 29 
leguntur. item Neronis exitium tangi videtur versibus, quos Poppaea Sa- 
bina somnium suum cum nutrice communicans pronuntiat (v. 132sq.): 
irrupit intra, tecta cum trepidus mea 
ensemque tugulo condidit saevum Nero, 


quibuscum conferenda sunt Suetonii verba c. 49: 5amque equites adpropin- 
quabant, quibus praeceptum erat ut vivum eum adtraherent. quod ut 
sensit (sc. Nero) trepidanter effatus: Ürzwv p xuzóBtv dygl xvomoc oUava QdXXet 
ferrum iugulo adegit, iuvante Epaphrodito a libellis itaque qui versus 
illos Octaviae scripsit, turpem Neronis vitae exitum) compertum habuit. 
quae res eum acciderit a. 68, adparet Octaviam tribus minimum annis 
post mortem Senecae, qui a. 65 e vita decessit," conscriptam esse. sed 
accedunt alii quoque Octaviae loci, dico vv. 128sqq. et 739, quibus Pop- 
paea caedem Rufi Crispini, cui antea matrimonio iuncta erat, per quietem 
8e praevidisse dicit. Crispinus autem ille a. 66 interfectus est.?) item 
Poppaeae ipsius mors vv. 595sqq. praedicitur: 
nubat his flammis meo 
Poppaea, nato iuncta, quas vindex manus 
dolorque matris vertet ad, tristes rogos. 


Poppaea vero aliquot mensibus post Senecae mortem a Nerone calcis ictu 
occisa est.) eum autem, qui Octaviam composuit, verbis vindex manus, 
quae modo protulimus, et v. 255 sq., ubi Octaviae nutrix dominam consola- 
tura suspicatur: forsitan vindex deus | exstet aliquis, laetus et veniet dies, 
Iulium Vindicem significare voluisse, cuius potissimum defectu Nero im- 
perio orbatus est, quod Vaterus (l. c. p. 595) coniecit, veri non prorsus 
dissimile est, etiamsi res pro certo adfirmari nequit; nam similia saepius 
in ceteris tragoediis leguntur, veluti Phaedr. 261: proin castitatis vindicem 
armemus manum, Herc. F.385: sequitur superbos ultor a tergo deus, 
Med. 172sq.: fugiam, at ulciscar prius. | vindex sequetur. tamen ad ea, 
quae Ritterus et Vaterus protulerunt, id quoque addi potest, Oct. vv. 8318qq. 
Romae incendium, quod a. 64 factum esse constat, apertis verbis signifi- 
cari. atqui credibile non est Senecam paullo ante mortem eius rei in fabula 
quadam mentionem fecisse. his igitur causis extrinsecus petitis Octaviam 
a L. A. Seneca conscriptam non esse probatur. id quod argumentis quo- 
que ex ipsa tragoedia desumptis planum fit. in Octavia enim vv. 316sqq. 
Seneca ipse inducitur et talia profert, qualia eum ipsum se loquentem 
fecisse prorsus incredibile sit. accedit, quod etiam dicendi genere Octavia 


1) Cf. Taciti Ànn. XV 63. 
?) Cf. Taciti Ànn. XVI 17. 
3) Cf. Suet. Ner. 35 et Tac. Ànn. XVI 6. 
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2 ceteris tragoediis paululum differt; in universum enim in ea non tantus 
verborum tumor, ut ita dicam, quantus in ceteris conspicitur et, ut sin- 
gula proferantur, iam Richter!) observavit particulam *mox', quae nusquam 
in reliquis traegoediis obviam fit, in Octavia octens legi et quidem ita, 
ut vim particulae 'deinde' habeat, recteque idem mentione dignum esse 
ait, quod adiectiva in /ficus' et (fer' terminata, quorum magnus numerus 
in ceteris novem fabulis extat, in Octavia prorsus desiderantur.?) quodsi 
ile adnotat particulam 'retro' in omnibus fabulis excepta Octavia inveniri, 
hanc observationem iam B. Schmidt fecit in dissertatione *de emendanda- 
rum Senecae tragoediarum rationibus metricis et prosodiacis (Berolini 
a. 1860) p. 34. denique aliud quoque eius generis discrimen inter Octa- 
viam et ceteras fabulas intercedit. cum enim in reliquis fabulis nusquam 
nisi uno loco, dico Ág. v. 41Vsq. refugit loqui | mens aegra tantis atque in- 
horrescit malis, particulae /(atque' traiectio admissa sit, in Octavia haec 
particula quinquies vocabulum, eui praeponenda erat, sequitur (v. 110, 165, 
244, 414, 561).)) haec igitur de dicendi genere, quod in Octavia conspi- 
citur. iam si rem metricam respicimus, animadvertimus in huius fabulae 
versibus anapaestis licentias quasdam saepius quam in ceteris tragoediis 
admissas esse. quibus omnibus rebus respectis iam nemo!) puto hodie 
dubitabit, quin Octavia à L. Annaeo Seneca abiudicanda sit. 

Séd iam oritur quaestio, a quo poeta vel ut rectius dicamus, cum ea 
res erui vix possit, quo tempore haec praetexta composita sit. quam in rem 
ut accuratius inquirerem, mihi in hoc libello conseribendo proposui. et 
primum quidem necesse videtur diligenter examinare, quae usque ad hoc 
tempus ab hominibus doctis prolata sint ad hanc quaestionem expedien- 
dam, ut planum fiat, quid illi in hac re tractanda profecerint. 

Omnes fere, qui ante Vaterum de tempore, quo Octavia composita 


1) In dissertatione, quam *'de Seneca tragoediarum auctore' conscripsit (Naumburgi 
a. 1862) p. 3. "E 

7) Cuius rei probabilem causam adicere potuisset, si ea legisset, quae B. Schmidt 
in commentatione *de Romanorum tragoedia! Mus. Rhen. XVI p. 5898sq., adn, protulit: Sene- 
cam illis adiectivis usum priores poetas tragicos imitatum esse. 

3) Quod iam B. Schmidt in *observ. crit. ad Senecae trag. (Ienae a. 1865) p. 118q. 
observavit. quod si ille v. 241 sic legit: jfruiturque vita nociamque animam trahit ideoque 
hunc locum omisit, iure Richter et Leo codices secuti ediderunt noxiam atque, quae scri- 
ptura iam in Delrii editione extat. 

1) Nam, quem M. Hoche, qui in libello de metris Senecae composito (Halis a. 1862) 
praef. p. 1 dicit: *wie denn die gewóhnlich auch dem Seneca zugeschriebene Octavia . . .' 
praeter Klotzschium signifieaverit, equidem sane nescio. unus L. de Ranke, qui a. 1882 
nonnulla de Senecae tragoediis conscripsit, Octaviam a Seneca non abiudieavit; nec tamen 
— quod sane mirandum est — difficultates, quas supra commemoravimus, tetigit, cf. *Ab- 
bandlungen und Versuche von L. v. Ranke. Neue Sammlung. Herausgegeben von A. Dove 
und Th. Wiedemann.' Lipsiae 1888, p. 505qq. 
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esse videtur, disputaverunt, Flaviorum vel primis Traiani temporibus i1. e. 
haud multo post Senecam eam conscriptam esse contenderunt. : veluti I. 
Pontanus «de auctoribus tragoediarum ad Petrum Seriverium prolegomenon' 
de ea re haec verba fecit!): *quarum (sc. tragoediarum) Octaviam claris- 
simus Lipsius à puero vel pueri saltem modo perseriptam censuit. quam- 
vis eam . . . Heinsius licet humi serpentem Thebaide tamen et Oetaeo, 
quas idem Lipsius ordine dignitatis inter primas habet, minus putidam et 
cultu quoque sermonis meliorem statuit. los. insuper Scaliger . . . stili 
characterem, qui in eadem est Octavia, cum reliquis eundem et auctorem 
quoque Neronis temporibus interfuisse existimat rationem hane adiciens, 
quod non tantum cometae, qui ipso Nerone et Seneca adhuc superstite 
effulsit, mentionem faciat, sed se etiam praeter ceteros spectatorem eius 
fuisse asserat. sed vixerit aevo Neroniano, an et scripsit quoque? hoc 
multa sint quae negant. et praesertim Agrippina nonne inter alia (actu IIT) 
.e& loqui introducitur, quae cum postea facta sint, quomodo ab ipso nisi 
Apolline aliquo pleno perscribi potuerunt? ut taceam de culpa dicere, 
quam nutrix (actu IV) Senecae affingit. sed de hisce haec satis. Scaliger 
autem non satis habuit contendere Octaviam Flaviorum temporibus esse 
conscriptam, immo longius adeo est progressus; adtribuit?) enim eam 
Scaevo Memori poetae tragico, quem Domitiani temporibus vixisse constat, 
fratri Turni poetae, qui satiras composuit.) neque tamen ullum protulit 
argumentum, quo talem coniecturam sane temerariam comprobaret. item- 
que sine ulla causa Vossius?) ab Annio Floro, qui sub Hadriani imperio 
Romae vixit, Octaviam conscriptam esse opinatus est. contra Fr. Ritter 
in libello s. c. eam certis argumentis, ut ei videbatur, prolatis Curiatio 
Materno, oratori et poetae, qui ex Taciti dialogo de oratoribus sat notus 
est, vindicare studuit eique adstipulatus est Adolfus Stahr.") Ritter enim 
putavit ex commemoratione nonnullarum rerum Neronis tempore gestarum 
concludi posse, Octaviae scriptorem ipsum Neronis tempora vidisse. ex 
iisdem vero versibus, quos Ritter ad sententiam suam probandam protu- 
lerat, et nonnullis alis Vater l. c. conclusit fabulam illam incerta post 
Traianum aetate compositam atque editam esse; Octaviae scriptorem enim 
Taciti annales, qui intra annos 115 et 117 in lucem editi sunt, in hac 
tragoedia componenda respexisse vel adeo in usum suum convertisse. id 


1) Cf. Sceriverii ed. part. alter. p. 3555q. 

?) In ep. 414 (p. 770 ed. Lugd.) et 247 (p. 532), cf. Bernhardii hist. litt. Rom. 
(ed. III) p. 399 adn. 322. 

3) Cf. Teuffelii hist. litt. Rom. (ed. IIII.) p. 734, 8. 323 adn. 3. 

*) Opp. III de poetis latinis CXII 8. 11. 

?) In libro de Agrippina Neronis matre censcripto (Berolini a. 1867) p. 272, 
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quod Guil. Braun!) fusius demonstrare conatus est eo tamen ductus con- 
silio, ut probaret Octaviae fabulam medie q. d. aevo (saec. XII—XIIIT) 
conscriptam esse. postquam enim ille p. 125qq. libelli sui locos congessit, 
quibus Octaviae scriptorem Senecae tragoedias et in primis *Troades' imi- 
tatum esse confirmaretur, ostendere studuit totam fabulam ex Tacito pen- 
dere locis, quibus ei similitudo quaedam inter Tacitum et Octaviae scripto- 
rem intercedere videbatur, enumeratis pp. 20—47. item locos ex Senecae 
libris prosa oratione conscriptis desumptos cum similibus Octaviae compo- 
suit, ut planum faceret, unde, quae in Octavia narrantur, petita essent. 
id enim pro certo habet Braun: nos de omnibus rebus, quae in ea fabula 
commemorantur, ab aliis quoque scriptoribus edoceri neque ullam in ea 
rem tangi, quae non ex rerum scriptorum libris, qui quidem ad nostram 
aetatem pervenerunt, hauriri potuerit. sic ex Taciti imitatione, quae res 
Braunio certissima est, progressus p. 56sq. ad suam de Octaviae origine 
sententiam proferendam et stabiliendam pervenit. etenim cum Octavia, 
utpote ex Taciti annalibus hausta sine dubio post a. 117 conscripta sit, 
proximis autem saeculis talis tragoedia nemini placere potuerit, necessario 
sumendum esse contendit eam studiis Romanorum scriptorum resuscitatis 
i. e. post saec. XII demum esse compositam. eodem igitur modo, quo 
Albertinus Mussatus (qui a. 1328 vel 1330 mortuus est) in tragoedia 
*Achilleis' inscripta (composuit ille etiam tragoediam *Ecerinis'" Senecam 
imitatus sit, Octaviae quoque scriptorem rebus ipsis ex Tacito depromptis 
Senecam imitando secutum esse. cum autem Senecae studia in primis 
saec. XIIII floruerint, veri simile esse Octaviam illo saeculo fortasse a 
Seneca quodam (significat Senecam Camertinum, qui c. a. 1420 Anconae 
vixit) conscriptam esse. codices enim, quibus Octavia tradita sit, saec. X V 
non vetustiores esse. et fabulam illam nono loco ab ipso scriptore con- 
sulto in codices insertam esse, ut ipsius Senecae opus putaretur. haec 
fere Braun. cuius commenta cum iam a G. Richtero satis explosa sint?), 
pauca tantum hoc loco exponam. ac primum permulti codices, quibus 
Octavia continetur, iam saec. XIIII scripti sunt,?) deinde ante Alb. Mus- 
satum, ut iure Richter ait), nemo erat, qui in seribendas tragoedias ope- 
ram impenderet, et Mussatus ipse, qui cum Nic. Trevetho (qui a. 1327 
mortem obiit) studia Senecae tragoediarum resuscitavit, Octaviam haud 
dubie noverat, id quod de Colucio Salutato (1330— 1406) constare addere 


1) In libello, cui inscripsit: *Die Tragódie Octavia und die Zeit ihrer Entstehung" 
(Kiliae a. 1863). 

7) In ann. phil. t. LXXXXV. 260sq. et ed. praef. p. XIIsq. 

3) In quibus Laur. 37, 6 (a. 1368 exar. Ambr. D 276, Vat. lat. 1769, Ambr. H 77 
inf. (a 18380 n.) alii; cf. Leonis ed. II, p. 339. 

*) Cf. ed. praef. p. XII. 
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potuit Richter; is enim in epistula?) de Octavia à quonam Seneca con- 
scripta esset disputavit. neque Braun, quod item Richter contra eum 
optimo iure protulit, ostendit, quomodo factum esset, ut'tot Octaviae loci?) 
in omnibus codicibus corrupti essent. gravissimum autem argumentum, 
quo uno Braunii opinio evertitur, Leo adtulit?) Vincentius Bellovacensis 
enim, qui saec. XIII vixit, in speculo historiali, quod medio fere eo sae- 
culo compositum est, ]. VIIII c. 102 haec profert: 'scripsit etiam idem 
Seneca .... tragoedias . decem' et in ^floribus tragoediarum eius', quos 
ec. 113 et 114 collectos invenies, Octaviae versus 428, 434, 43D exscripsit: 
*4dem (sc. Seneca) in Octavia: luxuria blanda pestis victrix orbis immen- 
8a8 opes iam pridem avaris manibus ut perdat rapit'. haec excerpta aliis 
quoque spec. hist. locis leguntur atque in ceteris speculis, naturali*), morali, 
doctrinali. singulae tragoediae, ex quibus versus vel versuum partes ad- 
feruntur, hoc ordine in spec. hist. . VIIII capitibus se excipiunt: c. 113: 
^Troades, Thyestes, Octavia, Hercules Oet.', c. 114: 'Hercules fur., Thebais, 
Hippolytus, Oedipus, Medea, Agamemnon'. deterioris autem librorum 
generis fuisse exemplar, quo usus est Vincentius, comprobatur et titulis 
"Thebais, Hippolytus', et scriptura versus Thy. 347 non auro mitidae tra- 
bes (*trabes' enim A exhibet, *fores' E). quod si seriem tragoediarum, 
quae est in ÁÀ, cum ea, quae in excerptis conspicitur, comparaveris, intel- 


leges ordinem immutatum esse. certe ea quae leguntur in c. 114 priore, 


excerpta in e. 113 posteriore loco ponenda fuisse adparet. quae res con- 
firmatur eo, quod Vincentius in spec. hist. III 59 Herculem Oetaeum ulti- 
mum in Senecae tragoedüs locum obtinere dicit. iam transpositis capitibus 
ills vides Agamemnonem sextum locum occupare. qua in re memorabile 
est id, quod Aldhelmus, qui saeculo VII vixit, in libro *de septenario et de 
re metrica ac grammatica ad Ácircium regem?) Agamemnonem sextum 
(Senecae tragoediarum) volumen dicit. unde, id quod Leo intellexit comm. 
s. €. p. 41, exemplar, ex quo Vincentii excerpta fluxerunt, eodem ordine 
tragoedias, quo in Aldhelmi exemplari singulae fabulae se excipiebant, 
positas continuisse veri simile est. Aldhelmi vero exemplar, quod quasi 


1!) In Colueii epistularum sylloge ed. à Ioh. Rigaccio Florentiae a. 1742 t. II n. XLI. 
ex hac epistula Peiperus in praefationis supplemento Vratislaviae a. 1870 ed. p. 2 adn. 
** nonnulla adtulit. | 

?) Plerumque nomina propria foede corrupta sunt, veluti v. 41, 731, 882, 887, 980. 

3) In prolegomenis ad anecdoton quoddam Lugdunense, eclogas e tragoediis Sene- 
cae continens, quod Leo in commentationibus in honorem Fr. Bücheleri, H. Useneri editis 
a societate philologa Bonnensi a. 1873 in lucem emisit, p. 29sq. 

5) Hoc in speculo nonnullos versus e Senecae tragoediis adferri iam Richter et 
Peiper in ed. praef. p. XIIII adn. ** animadverterunt. 

5) Ed. Mai class. auct. V p. 588, 
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abavus habendum est libri, ex quo flosculi illi apud Vincentium extantes 
desumpti sunt, Octaviam sine dubio continebat, ut omnes, quos habemus, 
codices deterioris classis et Vincentii exemplar. et fortasse Boetius, qui 
a. 524 mortuus est, in libris philosophiae consolationis locos quosdam Octa- 
viae imitatus est, quamquam unus!) tantum locus Boetii, quem Peiper?) 
adtulit, alicuius momenti esse videtur, dico I 1, 3sq.: 


ecce mihi lacerae dictant seribenda, camenae 
et veris elegi fletibus ora, rigant, 


conferenda sunt, quae in Oct. v. 329 sq. leguntur: 


laceratque comas rigat et maestis 
fletibus ora. 


tamen similia saepius in ceteris fabulis occurrunt, veluti Tro. v. 409 sq., 
965 et Phoen. 441, Med. 388, 931, Phaed. 382, 990, Oed. 952, 978, Ag. 922. 
nonne igitur credibile est Boetium eodem modo, quo Octaviae scriptorem, id 
quod postea videbimus, talia imitatum esse? neque ullo certo loco prolato 
probare possumus?) Claudianum Octaviam ante oculos habuisse.!) sed etsi 
certiora Octaviae vestigia in Claudiani et Boetii carminibus non conspi- 
ciantur, tamen dubitari nequit quin iam illis temporibus Octavia cum cete- 
ris fabulis coniuncta fuerit. recensio enim illa codicum, ex qua omnes 
libri, qui Octaviam continent, originem duxerunt, ineunte saec. V vel ex- 
eunte IIII facta esse videtur. certe Lactantius Placidus, Thebaidis Sta- 
tianae interpres, quem intra annos CCOXC et CCCOXXX floruisse veri 


!) Ceteri enim loci, quos Richter et Peiper praef. p. XII adn. ** congesserunt, non 
tales sunt, ut aliqua cum, probabilitate dicere possimus Boetium Octaviam respexisse. 

?) In *praef. supplemento' s. c. p. 35. 

3) Quod in Richteri et Peiperi ed. praef. p. VIII adn. legimus. 

*) Quamquam non cum Paullo Habruckero (cf. eius diss: quaestionum Annaeana- 
rum capita IIII' inscriptam, quae Regimonti Prussorum a. 1873 prodiit, p. " adn. 2) adfir- 
mare possum, Claudianum exemplar recensionis E ante oculos habuisse. nam tribus illis 
locis Claudiani, quos ille ad sententiam suam probandam adtulit, de imitatione profecto 
dubitari potest. contulit ille Claud. in Eutr. I 375 rapit caeli per inania cursum cum Sen. 
Phaed. 449 *nunc cursus rape ' (luxus! A). sed cf. Med. 380: alwmna, celerem quo rapis 
tectis pedem? et Phaed. 738 ocior cursum rapiente flamma et Lucani Phars. III 116 rapere 
gressus. Claudianum igitur ex Phaed. v. 738 quoque sua desumere potuisse concedendum 
esset, si de imitatione omnino cogitare liceret. quod item de altero loco non licet; nam 
quis credet Claudiano XI 32 scribenti saevas Amazones obversatum esse Sen. Troad. v. 243 
eaeva (*versa' A) Amazon. quodsi denique similibus locis apud Claud. d. r. Pros. I 11 et apud 
Sen. Herc. f. 302, *Eleusin' legitur (E, *Eleusis' A), inde concludere non possumus Clau- 
dianum, si re verà Senecam respexit, librum rec. A in manibus habuisse; nam fortasse 
etiam in archetypo rec. A, ante saec. V factae, forma antiquis temporibus usitatior (cf. 
Priscianum VI 28) *Eleusin' extitit. adde, quod non in omnibus Claudiani libris forma 
*Eleusin' extat; sat boni codd. praebent *Eleusis'. ceterum cf. Statii Theb. XII 132 'Eleusin 
— areanas — extulit ignes'. 
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simile est"), 'l'hy. v. 3477) sic adfert: non auro nitidae trabes, quae id quod 
iam supra diximus est scriptura rec. A. accedit, quod folia rescripta Ám- 
brosiana, quae recensionis deterioris scripturas nonnullas exhibent?), saec. V 
p. Ch. scripta esse videntur, quod G. Studemund, vir talium rerum peri- 
tissimus, nos edocet.) neque plane veri dissimile est, quod Peiper?) con- 
tendit, Boetio, cum phil. cons. III 12 v. 26 deflet Taenara commovens scri- 
beret, Her. O. versus 1064sq. obversatos esse sic scriptos, ut in A ex- 
tant: cantu Tartara flebili et tristes Erebi deos movit (E *vidit' exhibet, 
quod Bothe in 'vicit' correxit) contra in eo, quod Ennodius in apolog. 
pro synodo Med. v. 459, qualis in .A scriptus est, adfert: exul exilium 
imperas nec das (*exul exilium" E), certum indicium inesse nego Ennodium 
hunc versum in libro recensionis 4A legisse, id quod Usener censuit), qui 
scribendum esse coniecit: quo me remittis exulem? exilium imperas nec 
das. nam Etrusci scriptura mero librari errori tribuenda esse videtur. 
quamquam enim hic liber unicus bonus est inter Senecae tragoediarum 
codices, tamen in eo ut in omnibus libris manu scriptis sat multa menda 
obviam fiunt; lineolam sane librarius facile omittere potuit. sed utut 
res se habet, id quidem certum est recensionem 4A iam inito saeculi V 
extitisse atque Octaviam ea aetate in corpus traegoediarum. Senecae re- 
ceptam esse vel iam receptam fuisse. 

Sed iam de Richteri commento?) verba faciamus, qui Octaviam sae- 
culo IIII conscriptam esse.opinatur. et suspicionem sibi ortam esse dicit 
ab eodem homine et Octaviam compositam et recensionem .A confectam 
esse, qui, dum opus suum viri clarissimi auctoritate tueri studeret, inter 
eius opera vel quae eius esse credidisset suum interposuerit. argumenta 


1) Cf. Habruckerum p. 8: 'Laetantium autem sin minus aequalem, at certe haud 
multum aetate minorem Servio fuisse scimus (A. Schottky *de pretio Lactantii commen- 
tarii in Stat. Theb. et de nomine etc. diss. inaug. Vratislav. a. 1842 ed. p. 39). cum 
vero Servius exeunte saec. IIIL, ineunte V.... vixerit... Lactantium intra annos 390— 
430 floruisse veri simile est.' | 

2) Ad Statii Thebaidis IIT 530. 

3) Cf. Studemundi verba in Leonis ed. v. II p. XXVIII prolata, quae p. 2 adtulimus. 

4) Cf. quae Studemund in Leonis ed. v. II p. XVII profert. 

5) In Boetii editione p. 281; Peiperum Habrucker l. c. p. 7 secutus est. 

9) Cf. Mus. Rhen. t. XXVIII 391. | 

7) Ceterum quod ad huius versus scripturam adtinet, iure editores scripturam, quae 
in A extat, retinuisse mihi videntur. aptissime enim haec Medea ad Iasonem loquitur: 
monet eum se eius causa patriam reliquisse. adde quod in his verbis gravis figura, de- 
elinatio, inest, de qua vide quae Quint. VIIII 3, 42 exposuit. sat multa eius figurae 
exempla ex Sen. trag. petita R. Smith congessit in diss. 'de arte rhetorica in Sen. trag. 
conspicua' (Lipsiae 1885) p. 87. quae omnia evanescunt, si cum Usenero facimus: neque 
huius coniectura recepta melior evadit sententia. 

9) Cf. ed. Sen. praef. p. XII sq. 
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autem, quibus comprobet sententiam illam, haec profert: primum Octa. 
viam aliquo ante Boetium tempore extitisse ex re metrica probabile videri, 
deinde vero ante Frontonis (100—175 p. Ch.) aetatem non potuisse scribi 
et propter ea, quae Braun et Vater protulerint, et propter rationes metri- 
cas, ex quibus adpareat.Octaviam post Herculem Oetaeum compositam 
esse. /(ut vero accuratius, ita pergit ille p. XII, «Octaviae aetatem defi 
niamus, ne a vero nimis longe aberremus non veremur, si pari fere inter- 
vallo eius auctorem seiunctum esse dicimus a Frontonis et Boetii saeculo. 
rerum enim in hac tragoedia tractatarum ... fons est primarius Tacitus, 
euius studia postquam diu iacuere resuscitata esse quarto saeculo auctore, 
ut videtur, Tacito Caesare Vopiscus, Hieronymus, Orosius testantur. quid 
igitur impedit, quominus hoc ipso saeculo Octaviam scriptam esse nobis 
persuadeamus? eidem vero saeculo volgaris recensionis originem de- 
beri arbitramur. . . . quodsi Octavia paullo ante recensionis volgaris ori- 
ginem composita est, quidni illam ab initio cum hac coaluisse putemus?' - 
Richter igitur ut Braun censet Octaviae scriptorem, dico hominem illum, 
qui rec. A confecit, consulto ut fraudem faceret, hanc fabulam nono loco 
posuisse neque scivisse Senecam ante Neronem supremum diem obiisse.!) 
eandem fere atque ille sententiam Th. Birt protulit?) neque tamen novis 
argumentis stabilivit. sed quam futtilia hercle sunt ea argumenta, quibus 
haec opinio nititur! quid enim, ut cetera omittam, nos cogit, ut statua- 
mus deteriorem illam recensionem IIII demum saeculo confectam esse? 
quod equidem scio, nihil. neque propterea, quod Senecae philosophi aucto- 
ritatem per Lactantium, Hieronymum, Augustinum restitutam esse constat,?) 
negari potest recensionem illam iam ante saec. IIII ortam esse. ceterum 
iam B. Schmidt!) recte docuit Octaviam multo meliorem esse quam ut 
sumere possimus hanc tragoediam ab stolido illo librario, qui recensionem 
A confecit — nam stolidlum hominem eum fuisse ex multis scripturis pa- 
tet — compositam esse. conferas quaeso Vateri de Octavia iudicium ?): 
"tragoedia ipsa longe superare videtur quidquid tragoediarum a Romanis 
scriptum est'. quo in iudicio, quamquam id nolim adsensu meo compro- 


1) Cf. eius verba in ann. phil. LXXXXV 264: *Wenn er trotz der chronologischen 
Inconvenienz, in dem dem Philosophen untergeschobenen Werke .. . auf den Tod des 
Nero hinweisen zu lassen, hoffen mochte Glauben zu finden, so móchte ich auch hierin 
einen Beleg für die anderweitig erwiesene Thatsache finden, dass der Verfasser der 
Zeit des Nero, ja der des Tacitus jedenfalls nicht mehr nahe stand: er war sich des 
von ihm verschuldeten Anacbronismus wahrscheinlich gar nicht mehr bewusst. 

:?) Mus. Rhen. XXXIIII 559. 

3) Sunt Richteri verba opinionem suam defendentis; cf. ed. praef. p. XIII. 

*) Ann. phil. LXXXXVII 559, quo loeo de Richteri et Peiperi editione censu- 
ram egit. 

*) Ann. phil. suppl. XVIIII 618. 
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bare, tamen veri aliquid inesse videtur; nam Octavia, quod ad dicendi 
genus et rem metricam adtinet, haud parvi aestimari debet. praeterea 
Braun!) iure negavit quicquam nobis traditum esse de similibus poematis 
IIII saeculo compositis. Herculem Oetaeum autem Richter adferre non 
debebat, quia de tempore, quo ea fabula composita est, ne ipse quidem, 
qui eam totam?) a Seneca abiudicavit,?) certi quicquam proferre potuit. 
quodsi denique ille contendit Octaviae scriptorem utpote a Neronis aetate 
nimis remotum eam nono loco inseruisse, cum nesciret Senecam ante Ne- 
ronem supremum diem obiisse, id mihi quidem sane perversum esse vide- 
tur. nam is, qui Octaviam conscripsit, res Neronis temporibus gestas, 
quod ex tragoedia ipsa elucet, bene noverat, ut prorsus incredibile sit 
eum in talem errorem incidisse. restat igitur id unum argumentum, quod 
Richtero cum Vatero, Braunio, Birtio commune est, statuenti res in Octa- 
viae fabula tractatas ex Taciti annalibus aliorumque scriptorum operibus 
haustas esse, unde iam constare hanc tragoediam ante a. 117 compositam 
esse non posse. quod argumentum ab aliis neglectum vel, ut rectius dica- 
mus, non refutatum est. Lucianus Mueller enim*) Octaviam Flaviorum 
temporibus conscriptam esse adfirmavit metricis rationibus, ut videtur, 
ductus; post eum Fr. Buecheler?) contendit eam perparvo intervallo a 
Neronis morte distare et ante Tacitum ortam esse. nec tamen hanc senten- 
tiam argumentis confirmavit neque eos, qui contrarium statuerant, refutavit. 
adstipulati sunt Aem. Baehrens) et Leo.") Car. Meiser quoque, qui quae- 
stionem de tempore Octaviae tetigit) eam paullo post Neronis mortem 
a. 690 vel 70 conscriptam esse persuasum habet. quae cum ita sint, ante 
omnia in hane rem inquirendum esse censeo, num re vera ex compara- 
tione inter Octaviae et Taciti aliorumque scriptorum locos instituta elici 
possit Octaviae auctorem in tragoedia sua componenda Tacitum vel alios 


1) Ann. phil. LXXXXVIIII 876, quo loco frustra suam de Octavia sententiam de- 
fendere conatus est. 

7) Leo ed. vol I p. 48sq. ostendere studuit eius fabulae versus inde a DCC a 
Seneca non esse profectos, sed continuatoris operae deberi (cf. p. 73); ante eum Habru- 
cker l. c. p. 478q. coniecerat fabulae initium (1—232) et finem (1691sqq.) ab alie quodam 
homine adiecta esse. L. Tachau denique Philol. XXXXVI 378sq. comprobare conatus est 
vv. 104—172 a Seneca scriptos esse non posse et de initio (dico vv. 1—104) idem valere 
mox se declaraturum esse promisit. 

3) In diss. (cf. p. 31) et edit. praef. p. VIII. 

*) De re metr. Rom. p. 53. 

5) Mus. Rhen. XXVII 474. 

9€) In miscell. crit. p. 114. 

7) C£. ed. v. I p. 1. 

3) "Ueber historische Dramen der Rómer. Festrede gehalten in der óffentl. Sitzung 
der kgl, Acad. der Wissensch. zu München am 15. Nov. 1887', p. 18. 
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tamquam fontem adhibuisse omniaque sua ex illorum operibus desump- 
sisse. qua in quaestione tractanda videndum erit, quo iure nonnulli ad- 
firmaverint omnes res in Octavia commemoratas nos ex rerum seriptorum 
operibus quoque compertas habere.) et si qua re adducemur, ut eam 
post Taciti annales vel alius scriptoris opus quoddam compositam esse 
statuamus, ita ut prorsus negandum sit eam paullo post Neronis mortem 
scriptam esse, tum circumspiciendum erit, quo tempore intra saec. II—11II 
hanc tragoediam extitisse veri simile sit; sin nihil inveniri poterit, quod 
nos cogat, ut sumamus Octaviae scriptorem hane fabulam post Taciti vel 
posteriorum scriptorum tempora composuisse, inquiratur necesse erit, num 
quid ex dicendi genere vel re metrica proferri possit contra eam senten- 
tiam, quae ut accipiatur iam ipsum tragoediae argumentum suadere vide- 
tur, Octaviam paullo post Neronis exitum iis temporibus conscriptam esse, 
quibus mala domus Iuliae fortuna hominum animos quam maxime com- 
moyebat Neronisque nomen summo in odio erat. primum igitur de rebus 
gestis in hac fabula commemoratis nobis agendum erit. 


I. 

Iam supra diximus a Vatero et Braunio?) in primis de Taciti imita- 
tione, quam in Octavia detexisse sibi videbantur, disputatum esse. ac 
Vater nonnullas tantum res certo ordine non servato tetigit, Braun contra 
quaecumque potuit congessit, ut demonstraret Octaviam compositam esse 
ab homine, qui Taciti annales legisset atque in usum suum convertisset. 
is igitur, postquam perpauca de discrepantiüs disputavit, quae inter ea, 
quae apud Tacitum et in Octavia de iisdem rebus narrantur, hic illie in- 
tercedunt, in universum nonnulla de ratione protulit?) quam in re expli- 
canda secutis esset. etenim negat in hac fabula quiequam nobis tradi 
nisi ea quae aliunde cognita habeamus, deinde inter ea, quae apud 'Ta- 
citum extent, quaeque in Octavia de iisdem rebus proferantur, tantam 
similitudinem intercedere dicit, ut unusquisque statim sentiat hoc casu 
factum esse non posse. quoniam autem cogitari nequeat Tacitum ex tam 
turbido fonte, qualis Octavia sit, sua hausisse, statuendum esse illam fere 
totam ex Tacito fluxisse. quam rem Braun eo modo nobis comprobare 
conatur, ut demonstret singulas res et apud Tacitum et in Octavia eodem 
ordine narrari (interdum etiam eadem verba de iisdem rebus ab utroque 
scriptore adhibita esse) atque eodem modo inter se conexas esse, itaque 


1) Cf. quae Braun p. 23 dixit: "Wir behaupten gegenüber dem Satze der originellen 
Berichte, dass auch in der ganzen Octavia nicht ein einziges historisches Factum existiert, 
was wir nicht in den Schriften der Historiker über die damalige Zeit auch erwühint fünden' ete 

?) L. c. p. 22—47. 

3) L. c. p. 23. 
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singulos locos ex Tacito et Octavia desumptos, inter quos similitudo quae- 
dam ei intercedere videbatur, composuit!) in quos omnes mihi accura- 
tius inquirendum est, quia in tali quaestione vel unus locus maximi mo- 
menti esse potest. sed antequam de ordine, quo singulae res narrantur, 
disputemus singulosque locos inspiciamus, paucis argumentum Octaviae 
explanabo. 

Vv. 1—33 Octavia vitae pertaesa miserias suas deplorat caedemque 
matris (Messalinae) et patris (Claudii) queritur. deinde (vv. 33—506) Octa- 
viae nutrix miseram eius sortem ostendit et (vv. 51 — 212) cum alumna, 
quae mala sua deflere pergit, colloquens obsequium ei suadet, denique 
(vv. 213—316) chorus Octaviae fautorem se praestans Romanorum iner- 
tiam et servilem patientiam arguit, Neronis immanitatem ostendit, matris 
necem a filio scelesto iussam multis verbis describens. iam Seneca in 
scaenam prodit et (vv. 311—431) pristini exilii solitudinem pro praesenti 
vitae suae condicione praedicat, antiqui temporis mores laudibus extollit, - 
suam ipsius aetatem graviter incusat. sequitur eum Nero, qui v. 438 
Rubellii Plauti Corneliique Sullae caedem iubet, Seneca frustra (vv. 440 — 
592) tyrannum ad mitiora hortante: nam is ad atrocissima se paratum 
praebet et adfirmat Octaviam coniugem domo se expulsurum Poppaeamque 
indueturum esse. tum (vv. 593—645) Agrippinae umbra inducitur ab in- 
feris excitata, quae Poppaeae Neronisque exitum praedicit. deinde Octavia 
prodit, quae (vv. 646 —668) chorum orat, ne nimis sortem suam lugeat: ex- 
tremam fortunam sibi non esse pertimesqendam. chorus autem (vv. 669— 
689) hane spem vanam esse adfirmat suadetque ei, ut mox cruentam 
domum relinquat; tum canticum exorsus coniugium, quod Nero cum Pop- 
paea Sabina celebrandum parat, detestatur. iam ipsa Poppaea producitur 
somnium quoddam cum nutrice sua communicans, quae alimnam conso- 
latur somniumque, quo iterum Neronis interitus significatur, interpretando - 
in melius vertere studet (vv. 690 — 761). postquam chorus cantico 
(vv. 462—119) Poppaeae pulchritudinem laudavit, adcurrit nuntius, qui 
(vv. 980—805) chorum de populi favore, quo is Octaviam amplectitur, 
seditionem minitante certiorem facit. chorus autem (vv. 806—819) negat 
ea re quiequam mutatum iri in Neronis sententia; invictam enim esse 
Amoris potentiam. tum Nero iterum in scaenam progressus iubet acerri- 
mis poenis plebem adfici, Octaviam vero in insulam remotam devectam 
interfici, quamquam praefectus tyranno clementiam commendat (vv. 820 
— 816). sequitur chori canticum, quo populi favorem iam multis perni- 
ciosum fuisse ostenditur (vv. 871—898). deinde (vv. 899 —923) Octavia a 


) Quod maxima ex parte iam Ritter fecerat, qui tamen locos non totos exscripsit, 
sed numeris tantum significavit. 
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ministris inducitur, iam animo quae se maneant praesagiens. ac post- 
quam chorus eam quodam modo consolaturus (vv. 924—951) aliarum do- 
mus Áugustae mulierum sortem commemoravit, iam (vv. 908—912) se ad 
mortem trahi sentit. ultimis denique tragoediae versibus (vv. 973—982) 
chorus precatur, ut Octavia tristi morte liberetur. 

Vides res ita procedere: post caedes Plauti et Sullae Nero Octavia 
repudiata nuptias cum Poppaea Sabina faciendas parat et civili motu 
propter Octaviae favorem exorto eam in Pandatariam insulam deportari 
ibique interimi iubet. eodem ordine apud Tacitum res narrantur. quod 
Braunio argumento fuit, ut contenderet Octaviae seriptorem Tacitum imi- 
tatum esse. componi enim posse docet!): Oct, 431 sqq.: Ann. XIIII 57; Oet. 
462 sqq.: Ánn. XIIII 57, 58; Oct. b11 et 592: Ann. XIIII 59; Oet. 446, 
118: Ann. XHII 60; (Oct. 657: Ann. XIIII 64; Oct. 682: Ann. XIIII 61;) 
Oct. 185 sqq. et 7194 s8qq.: Ann. XIIII 60, 61; Oct, 827: Ann. XIIII 61; 
Oct. 861: Ann. XIIII 61; Oct. 374 sqq.: Ann. XIIII 62; Oct. 899: Ann. 
XIIII 61; Oet. 907: Ann. XIIII 62; Oct. 909: Ann. XIIII 61; Oct. 914: 
Ann. XIIII 63; Oct. 960: Ann. XIIII 64. 

Sed quo ordine quaeso is, qui Octaviam seripsit, res, quibus eius 
tragoediae argumentum continetur, narrare potuit nisi eo quo re vera 
gestae sunt quoque Tacitus eas tradidit? num is hune ordinem invertere 
potuit? ^ potuitne Sullae et Plauti caedem post populi motum factani 
fingere? minime; debuit immo res ita enarrare, ut factae erant. quid 
igitur mirum, quod apud Tacitum hae res eodem ordine quo in Oectavia 
se excipiunt? nonne ergo perversum tibi videtur inde coneludere Octaviae 
argumentum ex Tacito desumptum esse? neque eo, quod omnia fere, 
quae ex Octavia comperimus, apud Tacitum leguntur, evincitur ea ex 
hoc fonte fluxisse. nam etsi omnia, quae in hae fabula narrantur, apud 
Tacitum quoque extarent, nihil inde sequeretur ad Braunii sententiam 
confirmandam. quae res tum demum alieuius momenti esset, si aliis argu- 
mentis comprobari posset Octaviae scriptorem Taciti narrationem tamquam 
fontem adhibuisse. videamus igitur, num ex singulis locis irure Braun 
collegerit illum plane ea, quae apud Tacitum narrantur, secutum esse. 
qua occasione data aliorum quoque rerum seriptorum locos, qui alicuius 
momenti sunt, inspiciamus. 

V. 10sqq. Octavia Messalinam matrem his verbis invocat: semper 
genetria: deflenda mihi ... tua cum maerens vulnera vidi, apud Tac. Ann. 
XI 38, ubi Messalinae mors describitur, legimus: ne secutis quidem diebus 
od gaudii, trae tristitiae, ... signa dedit (8c. Claudius), non cum laetantes 
accusatores aspiceret, non cum filios (sc. Britannicum et Octaviam) maerentes. 


1) Hos locos fere omnes iam Hitter contulerat. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 2 
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Tacitus igitur et Octaviae scriptor eadem voce *maerens' in eadem re 
deseribenda usi sunt. sed quid inde? quis quaeso ex hae re cum Braunio!) 
concludet huic Taciti locum ante oculos obversatum esse? "Tacitus tmaeren- 
tes' scripsit propter antecedens J"laetantes' Octaviae scriptor eadem voce, 
aptissima sane ad rem minimeque quaesita, usus est eodem modo, quo 
similibus locis eam adhibuit, velut v. 46, 60, 104, 176. risum igitur movet 
Braun, qui tali loco aliquid tribuendum esse censeat.?) 

In Oct. 218q.: tulimus saevae iussa. novercae . .., 4isqq.: (maeret . . . 
Soror) . . . coniux mec graves luctus valet... tegere et Tac. Ann. XIII 16: 
Octavia quoque . . . dolorem caritatem omnis affectus abscondere didicerat 
quae similia insint, non video. itemque inter Oct. 458q.?): cutus (Neronis) 
extinctus iacet frater (Britannicus) venenis et Tac. Ann. XIII 15sq. cubicu- 
lum Caesaris iuxta decoquitur virus cognitis antea venenis. rapidum nulla 
alia similitudo intercedit nisi quod de eadem re, de Britannici nece, agitur, 
quae praeterea Oct. 112sq., 166sq., 182, 226, 242 commemoratur. certe 
his locis omnibus Nero tamquam Britannici necis auctor apertissime signi- 
fieatur, sicut apud Tacitum 1l. c., apud Suetonium Ner. 33, Dionem Cass. 
LXI 7, Iosephum Flavium Ant. Iud. XX 8, 2, scholiastam ad Iuven. I 71. 
at minime profecto inde colligi potest Octaviae scriptorem hos omnes vel 
unum ex iis novisse; nam iam ante eos haec de Britannici nece fama uul- 
gata erat.*) 

Sequitur locus, qui Braunio*)magni momenti esse videbatur,dico vv.49sq.: 
crudelis viri| secreta refugit semper (Octavia) atque odio pari .. .*) apud Tac. enim 
Ann. XIII 12, quo loco dum de Ácte Neronis liberta nonnulla proferuntur, 
Neronis secreta commemorantur. quam rem Braun sine ullo iure pro se fa- 
cere contendit. nam cum Tacitus haec eo loco dixerit, quo de Acte verba 


1) Num is locum Taciti recte intellexerit, dubito; ita enim eum adfert, ut putes 
verba illa: *signa dedit ...' de Messalina dieta esse. 

?2) Numerat enim hunc locum inter eos, de quibus p. 23 dicit: *Dies (sc. Octaviam 
ex Taciti narratione pendere) hoffen wir zu erweisen: 1) ,Durch denselben &usserlichen in 
der Capitelfolge sich kundgebenden Zusammenhang, wo auch mitunter dieselben Worte 
sich verwandt finden.' 

3) Claudii mors Oct. 25, 44, 65, 102, 164sq. significatur, de qua ex Tac. Ann. XII 
66, Suet. Claud. 44, Dion. Cass. X 34 edocti sumus. sed hi loci nihil ad rem de qua agi- 
mus faciunt, neque quiequam lucramur Suet. Claud. 17 et Oct. 26 sq. et 44 sq. inter se 
comparatis, ubi de Britannia a Claudio subacta mentio inicitur. 

^) Quam narrationem veram esse quidam negaverunt; cf. Herm. Schillerum 
'Gesch. des Róm. Kaiserreiches unter der Reg. des Nero' p. 97 adn. 8. sane permulta in 
his, quae de Britannici nece traduntur, insunt, quae parum veri similia videantur; sed 
dubium non est, quin iam temporibus illis fama de Nerone necis Britannici auctore per- 
crebuerit. 

5) Cf. eum l. c. p. 26 et 44. . 

5) Locus est variis coniecturis temptatus, de quo postea fusius nobis agendum erit. 
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fecit, contra Octaviae loco huius libertae mentio omnino non fiat, falsissi- 
mum mihi videtur conicere Octaviae scriptorem hoc unum verbum ex illo 
Taciti loco sumpsisse. neque ullius momenti est, quod apud Suetonium 
Oth. 3 legimus *omnium autem (Otho) consiliorum secretorumque Neronis 
particeps'. nihil igitur Oct. vv. 49 sq. ad quaestionem quam tractamus 
expediendam valent. 

Octaviae nutrix se alumnae suae fidelem esse ipsa adfirmat vv. 515q.: 
animum dolentis nostra solatur fides | pietasque frustra; apud Tac. Ann. 
XIIII 60 haec de Octaviae ancillis leguntur: actae ob id de ancillis quae- 
stiones et vi tormentorum victis quibusdam ut falsa annuerent, plures persti- 
tere sanctitatem dominae tueri; ex quibus una instanti. Tigellino castiora esse 
muliebria, Octaviae respondit quam os eius. Dio Cassius etiam nomen huius 
ancilae cognitum habuit;!') cf. LXII 13: 8e! yàp xvàv mepi vk» "Oxzaovtav 
Éyoov ol &XAot cive mn» lMluüuiBog coveméüevto get tío Zapives obtfj . . . póww 
í; Dlu0iàg ocÜ:e tt xaxejeócaro oDrüg wxatep muxpótara (xcavioürica xal xéAog 
6 'Tr(eXXivog évéxetto otf, wposémTucé 1e ab: xol eiue "Xaüaperepow, OQ Tr[eAXe, 
vb aiBciow f, Séomotvd jou «00 coU cvópasog Éyet. Braun opinatur Octaviae scriptori 
Pythiadem illam a Dione nominatam, a "Tacito significatam ante oculos 
versatam esse, cum nutricem in fabula sua induceret. sed nulla prorsus 
causa adest, cur tale quid iure statui possit. neque si iam certum esset 
Octaviae auctorem ex Tacito vel Dione hausisse, colligere liceret eum in 
nutricis persona inducenda fontes suos respexisse. nam nutrix in Octaviae 
fabula eandem se praebet, qualem eam ex Senecae Medea, Phaedra,. 
Agamemnone, Hercule Oetaeo cognitam habemus. hoc enim in fabulis, 
quales sunt Senecae tragoediae, in usu fuisse videtur, ut nobiles feminae 
una eum nutricibus suis inducerentur, quod ex Graecorum fabulis desum- 
ptum esse patet. 

Cur deinde Braun verba, quae in Oct. 57 5q.: o mea nullis aequanda 
malis | fortuna et apud Tac. Ann. XIIII 63 extant: non alia exul visentium 
oculos maiore misericordia adfecit, inter se comparaverit, adsequi non pos- 
sum. nulla enim inter utrumque locum similitudo intercedit. mox ad 
Oct. 61 sqq.: fratrisque necem deflere vetat, | in quo fuerat spes una. mihi | tot- 
que malorum breve solamen et Tac. Ann. XIII 16 verba: at Agrippinae 
i8 pavor ... emicuit, ut perinde iqnaram fuisse Octaviam sororem BDritan- 
nici (sic Med.) constiterit: quippe sibi supremum. auxilium. ereptum et. parri- 
cidii exemplum intellegebat. | Octavia. quoque . . . omnis adfectus abscondere 


!) Dio igitur hoc loco plura praebet quam quae apud Tacitum de eadem 
re leguntur, id quod alicuius momenti esse videtur in quaestione explicanda, utrum 
is Tacitum excerpserit an alios quoque fontes adhibuerit, de qua re cf. Schillerum 
p. 29 sq. 

9* 
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didicerat. Braun!) adnotat Taciti quidem verba 'quippe sibi —  intelle- 
gebat ' ad Agrippinam pertinere; nam verba *Octaviam sororem Britan- 
niei' Nipperdeio iudice interpolata esse; Octaviae scriptorem autem haec 
ipsa verba in codice suo legisse ideoque versus illos composuisse. quae 
temere effusa esse concedes. Nipperdey enim ipse postea intellexit verba 
illa 'Octaviam sororem Britannici' genuina esse neque dubitavit cum 
F. Rittero ante 'Octaviam' particulam 'atque' inserere, qua reposita iam nulla 
in his verbis inest offensio. de imitatione autem cogitari omnino nequit; 
nam Taciti verba *quippe sibi extremum auxilium ereptum' ad Agrippinam 
spectantia prorsus alium sensum habent atque Octaviae illa «spes una 
mihi totque malorum breve solamen'. quibus similia in Senecae tragoediis 
extant, cf. Tr. 462 *o nate... spes una Phrygibus, unica adflietae domus', 
166sq. *o dulce pignus, o decus lapsae domus... genetricis o spes vana, 
103sq. ^unicum adflietae mihi solamen hic est', Med. 945, Phaed. 261, 518. 

Oct. 93 sqq.: licet ingratum (Neronem) | dirae pudeat munere matris 
(Agrippinae) hoc imperium cepisse, licet tantum munus morte rependat, | fe- 
ret hunc titulum post fata tamen | femina longo semper in aevo Braun?) 
scripsisse putat eum, qui hanc fabulam composuit, recordantem Taciti 
verba, quae extant Ànn. XIIII 1: f/agrantior in dies amore Poppaeae (Nero), 
quae .. . principem . pupillum vocaret, qua vussis alienis obnoxius non modo 
imperi, sed libertatis etiam indigeret. quod equidem praefracte nego. nam 
quamquam in utroque loco similis inest sententia, id tum demum alicuius 
momenti erit, si constabit Octaviae scriptorem sua ex Tacito hausisse. sed, 
nisi fallor, optimo iure contendere possumus eum quae ipse sentiebat pro- 
nuntiasse. versibus, qui paullo post inde ab centesimo secuntur, Octavia 
mala sua enumerat: Tacitus Ànn. XIIII 63 paucis miseram eius sortem 
complectitur, postquam eam in exilium pulsam esse narravit. utroque 
igitur loco Claudii Britannicique caedes et Neronis adulteria cum Acte 
liberta?) et Poppaea Sabina commissa enumerantur. sed haec omnia et 
is, qui Octaviam composuit, et Tacitus occasione data urguere debebant. 
mirum sane est, quod in Octavia neque hoc neque alio loco adulterii cri- 
minis, quod Tacitus refert (Ann. XIIII 60 sq.) confictum esse, ut iusta causa, 


1!) Cf. p. 26. | 

?) C£. p. 44, ubi haec disputat: "Wie vom Verf. der Octavia dargestellt ist, dass 
Nero sich der von Agrippina ihm verschafften Herrschaft schüáme und Agrippina für ihr 
Geschenk mit dem Tode gleichsam belohnt wird, so wird er nach Tacitus Darstellung 
dadurch, dass ihm von Poppaea seine beschümende abhüngige Stellung Agrippinen gegen- 
über gezeigt wird, endlich zum Muttermorde getrieben.' 

3) Versibus 104 sq. ac meae | subiecta. famulae luce mon grata fruor Ácten Neronis 
libertam respici puto, quia Poppaeam Sabinam Octavia dicere non potuit famulam suam 
esse; adde quod v. 125 legimus adice his superbam paelicem .. ., malis igitur iam enume- 
ratis accedit Poppaea Sabina. 
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cur Octavia in exilium eiceretur, adesse videretur, disertis verbis mentio 
fit. uno tantum v. 107: absit crimen a fatis meis ad criminationes illas ad- 
ludi videtur, ita tamen ut ea res uno verbo significetur. adde quod 
in tragoedia non propter adulteri crimen, sed propter populi rumores 
Octavia in exilium pellitur. quamquam dicere non possumus scriptorem 
illud erimen omnino non cognitum habuisse. neglexit id fortasse utpote 
ab Octaviae moribus prorsus alienum. 

Oct. 125 sqq.: adice his superbam paelicem, nostrae domus | spoliis ni- 
tentem, cuius in munus suam | Stygiae parentem natus. imposuit rati et Tac. 
Ann. XIIII 1: flagrantior in dies amore Poppaeae (Nero), quae sibi matri- 
monium ... incolumi Agrippina haud sperans . . . haec . . . nemo prohibebat 
credente nullo usque ad caedem eius (Agrippinae) duratura filii odia. Poppaea 
Sabina tamquam Agrippinae necis auctor significatur. sed verba ipsa 
inter se non conspirant, quare de Taciti imitatione eogitari nequit. id 
quod etiam in Oct. 139 sqq.: qui nato suo | praeferre potuit sanguine alieno 
satum | genitamque fratris coniugem captus sibi *) | toris nefandis flebili iunzit 
face et ea quae Braun ex Tac. Ann. XII 5 et 25 adfert cadit. nam 
his Taciti locis?) eae res simpliciter narrantur, contra in Octavia verbis 
magnificis pronuntiantur. quodsi Braun ad Oct. 145 sqq.: mactata soceri. con- 
cidit thalamis gener | victima, tuis ne fieret. huymenaeis petens. | pro facinus 
ingens ! feminae est munus datus | Silanus et cruore foedavit suo | patrios 
penates, criminis ficti reus locos ex "Taciti Annalibus petitos adscripsit, 
quibus de L. Iunio Silano agitur, quem imperator Claudius filiae desponde- 
rat?) a. XXXXI, nihil aliud quam quae versibus illis explicandis inservirent 
addidit. nullum enim omnino adest vestigium, quo Octaviae seriptorem 
Taciti!) verba novisse comprobetur. prorsus alia autem ratione Vater?) 
de his versibus disputavit. statuit enim scriptorem necem L. Silani cum 
Appii patris eius confudisse. nam cum hi versus omnes ad L. Silanum 
generum Claudii designatum maritumque Octaviae futurum spectent, quod 
reapse ita se habet, verba 'cruore foedavit suo patrios penates' ad Appii 
Silani tantum necem pertinere posse, quippe qui teste Suetonio*) in ipso 


!) Sic codices hunc versum exhibent; sed multi in scriptura tradita offenderunt, 
qua de causa postea de eo accuratius agemus. 

?*) Legimus Ánn. XII 5: pactum inter. Claudium et Agrippinam matrimonium iam fama, 
iam, amore illicito firmabatur; necdum celebrare sollemnia audebant nullo exemplo deductae in 
domum paírui fratris filiae. quin eL incestum et c. 25: his evictus. triennio maiorem natu Doni- 
tium filio anteponit. 

3) Cf. Dion. C. LX 5, 7 xà yoUv Üvyatípag àv t frs voót (XX XXI) cj» uiv &yyufaas 
Aouxíto "louvi Ziavi, vv 0b... 

*) Braun Ritterum secutus adfert "Tac. Ann. XII 3. 4. &. 

*) Cf. p. 6113sq. 

8) Claud. c. 37. 
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Claudii eubiculo necatus sit. 'quicumque enim', sie pergit, trem gestam 
ignoraverint, non dubitabunt, quin I. Silanus confossus sit in ipsa principis 
aula, ubi patrios penates caede sua maeulare potuit, quia abnepos Augusti 
fuit et adfinitate coniunetus cum domo Caesarea. at haec falsa esse 
statim adparebit. nam primum Oetaviae seriptor hane tragoediam non 
ea de causa composuit, ut homines imperitos de rebus Neronis temporibus 
gestis edoceret. certe si homines, qui Oetaviam legebant, sciverunt L. 
Silanum Augusti abnepotem fuisse et adfinitate coniunctum cum domo 
Caesarea, dubitare non potuerunt, quin versus ilh ad Lucium, non ad 
Appium pertinerent, quia sumamus necesse est homines de L. Silano ita 
edoectos etiam scivisse, ubi et quo modo ille periisset. quodsi Vater haec 
addit: *nonne credibile est tragicum quoque de Appiana caede inaudivisse 
et hanc ipsam ob causam mactatum in Claudii thalamis Lucium offerre', 
satis habeo ad Taciti verba Ann. XII 81 *die nuptiarum (Claudii et 
Agrippinae) mortem sibi conscivit' (L. Silanus) relegare, ex quibus mani- 
festum est illud *thalamis' (Oct. v. 145) non de loco, quo L. Silanus per- 
ierit, sed de tempore i. e. de nuptiis Claudii et Agrippinae intellegendum 
esse. quod autem in Octaviae fabula legimus ^foedavit patrios penates', 
non de ipsa principis aula cogitandum est; immo verbis *patrios penates', 
quibus ipsius Silani penates mihi significari videntur, adfinitas illa, qua 
L. Silanus cum Augusti domo coniunctus erat, tangitur. ea igitur, quae 
in Octavia de L. Silano dieuntur, non scriptorem produnt minus bene 
edoctum, quod Vater opinatus est, qui talibus locis commotus hane tra- 
goediam incerta post Traianum aetate compositam esse statuit, sed potius 
rerum, quas commemorat, peritissimum.!) 

Oct. 150 sqq.: intravit hostis, ei mihi, captam domum | dolis novercae 
principis factus gener | idemque natus et Tac. Ann. XII 8 sane eadem res 
exponitur, Domitio Neroni Octaviam desponsam esse; sed imitationis ve- 
stigia frustra quaeres. neque aliter res se habet eo loco, quem deinde 
Braun adfert, dico Oct. vv. 1645qq., quibus caedis Claudii, Agrippinae, 
Britannici mentio continetur. quo cum loco conferri possunt ea quae 
Tacitus Ann. XII 66 sq., XIII 16. 18. 19 exponit. id tamen adno- 
tandum videtur verba, quibus in Octavia Claudii caedes significatur (cf. 
vv. 2D. 44. 6D. 102. 164sq.), in universum plane dicta esse neque diser- 
tis. verbis significari?) utrum Agrippina ipsa Claudio venenum dederit 


1) Cf. etiam, quae Suetonius de L. Silano profert Claud. c. 27 *Octaviam Neroni ... 
collocavit Silano ante desponsam . . . e generis Neronem adoptavit, Pompeium et Sila- 
num non recusavit modo, sed et interemit', c. 29 *. . . occidit (Claudius), item .. . L. Si- 
lanum minoris (filiae) sponsum. ... Silanus abdicare se praetura a. IIII Kal. Iun. morique 
initio anni coactus, die ipso Claudii et Agrippinae nuptiarum'. | 

?) Cf. Oct. 161sq. miscuit coniunx viro | venena. saeva. 
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necne.!) quodsi in Oct. 168 Britannieus columen augustae domus nomina- 
tur, non erat, cur Braun ad Taciti verba Ann. XIII 16 quippe sibi supre- 
mum aucwilium ereptum. et. parricidii exemplum intellegebat (Agrippina) nos 
relegaret; nam haec prorsus alio sensu de Agrippina dicta sunt. 

Oct. 183 sqq. nutrix Octaviam consolatur populi favorem ostendens. 
dicit enim: confirmet animum civium tantus favor | (Oct.: solatur ista, nostra, 
non relevat mala), | vis magna populi est (Oct.: principis maior tamen), | respi- 
ciet ipse coniugem (Oct.: paelex vetat) quibuscum versibus Braun Taciti 
verba, quae Ànn. XIIITI 60 leguntur, comparari iubet: inde crebri questus 
neque occulti per vulgum, cui minor sapientia (et) ex mediocritate fortunae 
pauciora pericula sunt. his * * * tamquam Nero paenitentia flagitii con- 
tugem vevocarit Octaviam.?) sane conferri possunt' hi loci inter se, quia 
ex Tacito clarum fit Octaviae scriptorem res gestas sat bene novisse, nec 
tamen quiequam amplius hae collatione lucramur. quodsi Braun putat 
Octaviae verba *paelex vetat! demonstrare poetam ea quae apud Tac. 
Ann. XIIII 61 leguntur, dico Poppaeae verba, respexisse, valde errare 
mihi videtur. nam primum dubium est, num scriptor, qui Octaviam nu- 
tricis verbis: (respiciet ipse coniugem' respondentem fecit: *paelex vetat, 
omnino de certis quibusdam verbis Poppaeae cogitaverit. et si sumimus 
de verbis Poppaeae cogitandum esse, quis, quaeso, cum Draunio statuet 
eum Poppaeae orationem, quam apud Tacitum legimus, respexisse. id 
enim per se unusquisque rerum peritus scire potuit Neronem a Poppaea 
verbis quoque incitatum esse. sed Taciti ille locus non solum non demonstrat 
Octaviae scriptorem ex Tacito sua desumpsisse, immo contrarium verum 
esse ostendit. rectissime enim, nisi me omnia fallunt, iam Ritter?) nega- 
vit credibile esse eum, si Tacitum imitandum sibi sumpsisset, orationem 
illam gravissimam, qua apud Tacitum Poppaea Neronis iram et metum 
stimulare conatur, neglecturum neque in usum suum conversurum fuisse;!) 
nam ipsam Poppaeam talia dicentem optime inducere potuerat. 

!) Varios enim rumores fuisse ex Suetonio constat, qui Claud. 44 haec tradit: *et 
veneno quidem occisum convenit: ubi autem et per quem dato, discrepat. quidam tradunt 
epulanti in arce sacerdotibus per Halotum spadonem praegustatorem; alii domestico con- 
vivio per ipsam Agrippinam, quae boletum medicatum avidissimo ciborum talium obtulerat. 
etiam de subsequentibus diversa fama est. ...' apud Tacitum per praegustatorem vene- 
num datur, cf. Ann. XII 66 'paratum virus, cuius minister... .', apud Dionem id Agrippina 
ipsa dat, cf. LX 34, 2et 8. quae discrepantia notabilis videtur. cum Dione consentit Plin. 
N. H. XXII 22 (46), 92. ceterum cf. Ios. Fl. Ant. Iud. XX 8, 1; Iuv. sat. V 147, VI 620. 

7) Locus in cod. corruptus legitur neque usque ad hoc tempus sanatus est. 

3) Cf. p. VIIII. 

4) Eodem spectant Meiseri verba p.14 prolata: *Kein dramatischer Dichter, und 
würe er der grüsste Stümper, der die meisterhafte Charakteristik bei Tacitus gelesen ..., 
konnte dieses wirksame Motiv so unbeachtet lassen.' hoc unum is contra Braunium argu- 
mentum protulit. 
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Magni autem, ut videtur, momenti ad quaestionem de qua agimus 
expediendam sunt Oct. 193 sqq., quos iam Bothe et Ritter recte sic distri- 
buerunt:!) Nutrix: violare prima quae toros ausa est tuos | animumque do- 
mini famula possedit diu, | iam. metuit. eadem. — Oct: nempe praelatam 
sibi. | Nutr.: subiecta et humilis, atque monimenta extruit, | quibus. timorem 
fassa testatur swwm. iam a Grutero cognitum est hos versus ad Acten 
libertam a Nerone amatam pertinere. itaque his versibus adfirmatur Ácten 
timere, ne eodem modo atque ipsa Octaviae alia (significatur Poppaea 
Sabina) sibi praeferatur, eiusque timoris tamquam testimonia monumenta 
extruere. Braun autem hos Taciti locos, quibus de Acte sermo fit, pro- 
tulit: Ann. XIII 12. 13. 46, XIIII 63, XIIII 2. quorum ultimo tantum 
paucis Áctae timor tangitur (*. . . immissamque Acten libertam, quae 
simul suo periculo et infamia Neronis anxia deferret pervulgatum esse in- 
cestum . . .'), sed timor ab Agrippina motus. qua de causa minime dici 
potest Octaviae scriptorem in his versibus scribendis Taciti Annales re- 
spexisse. neque ante Braunium quisquam dubitavit, quin hoc Octaviae 
loco de re certiores fieremus, quam ex rerum Romanarum scriptore cogni- 
tam non habemus, dico Ácten monumenta extruxisse. cum autem usque 
ad Ritterum interpretes rem ita explanassent, ut dicerent Acten de Nero- 
nis amore deiectam diis templa aedificasse, Ritter," cui Vater?) adsensus 
est, nisi de monumentis sepuleralibus cogitari posse negat. et Ritter!) ex 
eo, quod tota res tam exilis, tam secundaria esset, conclusit talem com- 
memorationem ab eo tantummodo proficisci potuisse, qui suis oculis quae 
Acte molita esset veleius operis reliquias vidisset. sed iure Vater?) huic 
Ritteri argumento opposuit talia Actes monumenta sepuleralia posterioribus 
quoque temporibus ab Octaviae scriptore videri potuisse. itaque nec 
Ritter nee Vater ex illis Octaviae versibus certi quicquam de tempore, 
quo haec tragoedia conscripta esset, elicere potuerunt. Braun?) vero 
hune locum corruptum esse statuit, nulla alia de causa nisi quod res 
narratur, de qua neque ex Tacito neque ex alio scriptore quicquam com- 
pertum habemus, et scribendum esse coniecit: 4. .. atque momenta extruit', 
quod interpretatus est 'und sie spinnt Beschuldigungen aus'.") videtis, 
qua ratione Braun usus sit, ut opinionem suam probaret: locum, quod mox 


1) In codicibus omnia haec verba nutrici tribuuntur. 

?) Cf. p. X et adn. ad v. 194. 

3) Cf. p. 608. 

^) Cf, praef. p. X. 

5) Cf. p. 606sq. 

6) Cf. p. 30. 

7) Collatis Cie. Acad. I 12, Ov. Met. II 285, epp. ex Pont. IIII 13, 49, Gell. N. A. 
XIII 24, Sen. Ag. 149. HO. 718. 
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ostendam, sine dubio integrum, quia aliqua ex parte contra eum facere 
videbatur, corruptum esse siatuit vel, ut rectius dicamus, corrupit; nam 
coniectura eius infelicissima est. sed locum ipsum accuratius inspiciamus. 
Ritterum et cum eo Vaterum de monumentis sepuleralibus cogitare iam 
supra dixi; et post eos, quod ego sciam, nemo praeter Braunium de hoc 
loco disputavit. sed vehementer dubito, num de sepulcralibus monumentis 
scriptor haec dicere potuerit: *quibus timorem fassa testatur suum'; nam 
nihil aliud eis significari potest nisi monumentis extructis Ácten testari se 
timere, ne alia sibi praeferatur. at eum timorem Acten monumentis se- 
puleralibus extruetis testatam esse sumere non licet. accedit, quae res 
sane minimi momenti est, quod nullus titulus sepulcralis adhuc inventus 
est, qui ad Acten illam Neronis libertam referri possit. extat quidem 
titulus sepulcralis «Claudiae Actes' Velitris repertus,!) sed hic ad libertam 
quandam Neronis libertae, cui «Claudia Augusti liberta Acte' nomen erat, 
referendus esse videtur. nam ex alio titulo fistulae plumbeae inciso, qui 
Velitris repertus est,?) constat Ácten Neronis libertam in illa regione vil- 
lam possedisse.) quae res cum ita se habeat, equidem ad veterum inter- 
pretum sententiam redeo. statuo enim his verbis significatum esse Acten 
diis templa extruxisse, quibus ab iis impetraret, ut Neronis amorem per- 
petuum facerent. quod ut sumam, titulo adducor, in quem forte fortuna 
incidi. Pisis enim in muro aedis cathedralis fragmentum epistylii, ut ex men- 
suris adparet, aedificii cuiusdam inventum est, in quo haec incisa leguntur:!) 
C RERT SACRVM 
claudia AVG LIB ACTE 
ex quo marmore intellegimus Pisis, in antiquissima illa ac nobilissima 
Etruriae urbe, Cereris templum (nam litterae servatae -RERI hoc unum 
supplementum admittunt) extructum fuisse, ab Acte quadam dicatum. 
iam Norisius*) hunc titulum ad Acten Neronis libertam et concubinam ret- 
tulit, cui omnes, qui postea hunc titulum respexerunt, adsensi sunt. sed 
valde miror, quod eorum nemo adhuc Octaviae locum de quo agimus 
adtulit ad Norisii coniecturam iam per se sat probabilem confirman- 
dam. hoc enim titulo Octaviae quoque locus explicatur et omui suspi- 
cione liberatur. hoc igitur fragmentum si Ritter et Vater novissent, certe 


1) C£. C. I. L. X 6699. 

?) Cf. C. IL. L. X 66898 CLAUDIAE AUG - LIB. ACT]; non 'Aemes* supplendum 
est, sed *Actes'. cf. additamenta ad no. 6589 et Lanciani *Le Acque e gli Acquedotti' 
(Romae a. 1880) p. 241, syllog. no. 214 (collato titulo, qui est ibi 226 et in C. I. L. X 1903). 

3) Tituli, qui a Raph. Fabretti (Inscr. ant. explic. Romae a. 1702) p. 124sq. collecti 
sunt, ad Actes, Neronis libertae, servos vel libertos pertinent. cf. C. I. L. VI 8760, ubi tituli 
servorum vel libertorum Actes adferuntur, ad quos adde C. I. L. VI 15027, X 7980, VI 15357. 

*) Cf. C. I. L. XI 1414. 

5) In dissert. de cenotaphiis Pisanis 8 c. 2, Venetiis a. 1681 edita. 
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non de monumentis sepulcralibus cogitassent. nam habemus iam, ut 
mihi quidem videtur, monumentum, quod Acte (timorem fassa' extru- 
xit, ut prohiberet, quominus Nero Poppaeam Sabinam matrimonio sibi 
iungeret. conferenda enim sunt, quae Servius in commentaris ad 
Verg. Aen. III 189 de Cerere protulit: quidam dicunt diversis numini- 
bus vel bene vel male faciendi potestatem dicatam, ut Veneri coniugia, 
Cereri divortia!) et IIII 58: *alii dicunt hos deos quos commemoravit 
nuptiis esse contrarios: Cererem, quia propter raptum filiae nuptias ex- 
ecratur vel ex quo Iovi nupta praelata Iunone repudiata est; nam cum 
Eleusine Cereris sacrum fit, aedes Iunonis clauditur . .. . et Romae cum 
Cereri sacra fiunt, observatur, ne quis patrem aut filiam nominet, quod 
fruetus matrimonii per liberos constet quae cum ita sint, non dubito, 
quin Octaviae loco talia monumenta, quale est aedificium illud Cereri 
Pisis ab Acte extructum, significentur; probabile enim est eam, quam di- 
vitissimam fuisse ex libertorum vel servorum titulis scimus, diversis locis 
eius generis templa aedificavisse. iam demonstrasse mihi videor Octa- 
viae scriptorem hoc loco rem tetigisse, de qua neque a Tacito neque ab 
alio scriptore edocti sumus quamque ille nisi ex intima rerum ipsarum 
scientia haurire non potuit. corruit igitur, quod Braun aliüque, qui hanc 
fabulam multo post Neronis tempora compositam esse opinati sunt, pro 
certo adfirmaverunt, omnes res in Ociaviae tragoedia tractatas nos ex 
alis quoque scriptoribus compertas habere. quid quod ex his versi- 
bus ipsis suspicari possumus vix credibile esse huius fabulae scripto- 
rem multo post Neronis aetatem vixisse. certe posterioribus quoque tem- 
poribus homines monumenta ab Acte exiructa videbant, causam tamen 
extruendi scire non poterant. nam etiamsi Acten timorem fassam esse 
monumentis extructis cuidam, cum Actes monumenta sepulcralia vidisset, 
in mentem incidere potuit, tamen ab eis, qui postea templa ab Aete diis 
aedificata intuebantur, talem aedificandi causam divinatam esse prorsus 
negandum est. 

Oct. 231sqq.: vidimus caelo iubar | ardens cometam pandere infestam 
facem, | qua. plaustra tardus noctis aeterna, vice | regit. Bootes, frigore Arctoo 
rigens?) stella crinita significatur, quae a. LX in caelo adparuit. Ritter?) 
Scaligerum secutus ex hae commemoratione conclusit Octaviae scriptorem 

1) Cf. Prelleri Myth. Rom.?, t. II p. 65sq. adn. 4. 

2) Sic cum Bothio scribendum est. in codicibus extat: 'frigido Arctoo rigens', quod 
ferri nequit. Pontanus quidem duos Lucani locos adtulit, VIII 363 et 250, ubi 'frigus 
Arctoum' legitur; sed ante omnes adferendi erant Med. 683: "Taurus cohercet frigore Arc- 
too rigens', Oed. 546 'frigore aeterno rigens', quos versus Richter in ed. ad Oct. v. 234 


adnotavit. 
3) Cf. praef. p. XI 'aevi Neroniani cometen ait describi tam accurate et tam lucu- 


lente, ut etiam hinc ad aequalem poetam vel aetate supparem deduci videamur". 


21 


Neronis temporibus vixisse. sed recte Vater!) Scaligero et Rittero oppo- 
suit ornatu poetico detracto nihil in tragoedia superesse praeter vulgaria 
et trita nisi quod cometa ille plagae septemtrionali adsignaretur. quae res 
maioris momenti esset, nisi apud Senecam Quaest. nat. VII 21 haec legere- 
mus: 'sex mensibus hiec (cometa), quem nos Neronis principatu laetissimo 
vidimus spectandum se praebuit, in diversum illi Claudiano circumaetus: 
ille enim a septemtrione in verticem surgens orientem petiit semper obscu- 
rior, hic ab eadem parte coepit, sed in occidentem tendens ad meridiem 
Hexit et ibi se subduxit oculis! et VII 29: "intra sextum mensem dimidiam 
caeli partem transcurrit hic proximus (cometa), a septemtrione motus sui 
initium fecit..." Octaviae scriptor igitur quae de cometa narravit ex Seneca 
haurire potuit; quamquam hoc certe veri simile non est. quod vero Braun?) 
ad hos eosque qui proxime secuntur versus 24D sq.: pro summe genitor, tela 
cur frustra iacis | invicta totiens temere regali manu adscripsit Tac. Ann. 
XIIII 12 et 22, quorum priore loco prodigia post Agrippinae mortem facta, 
altero cometa ille memorantur, tota similitudo, quae illi mter Octaviae et 
Taciti locos intercedere videbatur, in eo posita est, quod eaedem res nar- 
rantur. de imitatione ne cogitandum quidem est. nam ea, quae profert 
Octaviae scriptor, ex Taciti libris quos nos habemus haurire omnino non 
potuit, quia, quod iam vidimus, ibi non extant. itaque hic quoque locus 
contra Braunium facit. neque poétam ex Senecae scriptis sua mutuatum 
esse veri simile est. noverat ile quidem sane Senecae opera, ut postea 
videbimus. sed cur quaeso statuamus eum haec libro satis amplo perlecto 
potius comperisse quam aut suis oculis vidisse aut fama cognita habuisse. 

Oct. 251 sqq. et Tac. Ann. XI 34 Messalinae flagitiorum mentio fit; 
artiore autem vinculo hi loci inter se non sunt coniuncti. cum Oct. 262 sqq.: 
illi soluta, crine succincta anguibus | ultrix Erinys venit ad. Stygios toros | rap- 
tasque thalamis sanguine extinxit faces Braun nonnullos locos ex Tac. Ann. 
XI 31. 35. 31. 38 desumptos composuit, quibus Messalinae exitus narratur. 
putat enim eum, qui vv. 262 sq. scripsit, simulacrum illud vindemiae, quod 
Messalina paullo ante caedem suam per domum celebrabat?) respexisse, 
quod equidem non video; nam in furiarum descriptione nihil inest, quod 
miros nos habere possit, neque Messalina ipsa in Octavia 'ultrix Erinys' 
nominatur, quod Braun arbitratus est, qui in v. 262 falsam!) codicum scerip- 


1) Cf. p. 601 sq. 

7) Cf. p. 30 sq. 

3) Cf. Tac. Ann. XI831 'feminae pellibus accinctae adsultabant ... ipsa crine fluxo, 
thyrsum quatiens.' 

*) Adverbium 5llo' ineptum est, quia secuntur verba 'ad Stygios toros'; contra 'illo' 
in 'illi' mutato Messalinae ipsius mentio aptissima est. adde quod in codd. 4 saepissime 
terminationes commutatae sunt. 
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turam ^llo' pro 5illi' (Messalinae), quod Bothe restituit, secutus est. ne- 
que, qui Oct. 288 sqq.: nos quoque nostri sumus immemores | post fata ducis, 
cuius stirpem | prodimus, quos chorus pronuntiat, et Tac. verba Ann. 
XIIII 60: actae ob id. de ancillis quaestiones, et vi tormentorum victis quibus- 
dam ut falsa annuerent, plures perstitere sanctitatem dominae tueri perlegerit, 
adfirmare poterit Octaviae scriptorem Taciti verba respexisse. 


Oet. 310—356 Agrippinae naufragium fusius narratur, quod aliis quo- 
que locis vv. 127, 600 sq., 954 sq. significatur. cum hac narratione com- 
ponenda sunt ea quae apud Tac. Ann. XIIII 5, Suet. Ner. 34, Dionem 
LXI 13 leguntur. ac primum de Tacito verba faciamus. sunt enim in 
eius naufragii descriptione nonnulla, quae ab eiusdem rei narratione in 
Octavia extante diversa sunt. ex Oct. 317sqq.: fertur in altum provecta 
ratis | quae resoluto robore labens | pressa dehiscit sorbetque mare videmus 
scriptorem de navis dissolutione statim facta cogitasse, quae res, si Taciti 
descriptionem satis accuratam respicimus, non ita evenit. iam audia- 
mus ipsum narrantem: nec multum erat progressa navis . . . cum dato signo 
ruere tectum loci multo plumbo grave; pressusque Crepereius (qui una cum 


Acerronia ex familiarium numero Agrippinam comitatus est) et statim ec- . 


animatus est: Agrippina et Acerronia . . . protectae sunt. nec dissolutio na- 
vis sequebatur . . . visum dehinc remigibus unum $n latus inclinare atque ita 
navem submergere. sed aliae quoque res diversae sunt. etenim apud Tacitum 
Crepereius tantum ille perit et paullo post Acerronia contis et remis et 
navalibus telis conficitur atque Agrippina ipsa vulneratur, in Octavia vero 
neque Creperei Ácerroniaeque caedis neque Agrippinae vulneris!) mentio 
fit; contra v. 321 legimus: multos mergunt fata profundo. deinde Tacitus 
Agrippinam silentem!) in mare incidisse tradit, in Octavia autem in dis- 
solutae navis parte haerens, ut videtur, vestes scindit, lacerat comas, medio 
in mortis periculo rhetoris more declamat. sed etiamsi haec, quae modo 
prolata sunt, poetae tribuenda sunt, tamen id, quod apud Tacitum disso- 
lutio navis, quae in Octavia statim fit, non sequitur, iam obstare videtur, 
quominus statuamus Octaviae scriptorem sua ex Tacito desumpsisse. mi- 
nime vero adsentiri possum Vatero iudicanti?) hanc in naufragio deseri- 
bendo discrepantiam prodere poetam remotiorem ab aevo Neroniano fuisse. 
etenim si is qui Octaviam composuit posterioribus temporibus fuisset et 
in tragoedia sua componenda Taciti Annales in usum suum convertisset, 
quod Vater aliis locis statuit, non video, quomodo ille accuratissimam 'T'a- 
citi descriptionem naufragii prorsus neglegere et rem aliter depingere po- 


1) Scriptorem tamen bene edoctum esse videmus ex vv. 954 sq., ubi Agrippinae vul- 


neratae mentio fit. 
?) Cf. p.. 605. 
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tuerit; nam praeterquam quod Agrippinam in mare deiectam servis adiu- 
vantibus nando servatam esse et a Tacito et ab Octaviae scriptore narratur, 
inter utriusque scriptoris verba nulla similitudo intercedit. tamen is qui 
hane fabulam conscripsit non omnia, quae ab Taciti narratione diversa 
sunt, finxisse videtur. legimus enim apud Dionem l. c. haee: xapédwwev (6 
Népov) abvtry (vk "Avpureztvav) "Aves &xsAeo0fpo ig xal woptoüvtt otxaBe éxi voU 
wÀolou o0 xXatecxeudxet. XX oU xàp Tjvevxev dj 0dAacca vij» péAAoucav im aT tpa- 
(«9tav ÉcecÓat, c08* ümépetve cry dieuBoAov(a» vfjs &vootoupyrlac avaséSacOnt, BteA00r [46v 
f vaüc xal fj 'Avpuxiva ig tb ÜSwp éiémeoev, cU pévvot xol &méÜavew, &AAX xaivot 
xai év oxóto xal Btaxoprc pé8nc oca, tv te vautüv vxlg xu mat EX auth» ypugué- 
w99, (ote xai "Axsppovíav TlóXXa» cn» cópmAouw aut; Gmoxxeivat, Bico0n. apud 
Dionem igitur navis illius, (cuius pars ipso in mari per artem soluta effun- 
deret ignaram'!) Agrippinam, dissolutio statim fit eodem modo, quo res 
in Oetavia narratur. tamen Dio quoque nonnulla tradit, quae ab Octaviae 
seriptore non commemorantur: veluti apud eum Anicetus navi illi praepo- 
situs est, cuius rei in Octavia nulla fit mentio, quamquam vv. 366 sq. in 
nece Agrippinae describenda Anicetus apertis verbis significatur. idem de 
Tacito statuendum est. deinde unus Dio narrat Agrippinam ebriam fuisse, 
eum in mare deiceretur. ex Agrippinae comitibus autem, quorum multos 
interiisse Octaviae scriptor narrat, Dio Acerroniae tantum mentionem in- 
icit, de Crepereio illo aliisque nihil comperisse videtur. quae si respicimus, 
statuamus necesse est neque in Taciti neque in Dionis naufragii illius de- 
scriptione quiequam inesse, quod comprobare possit Octaviae scriptorem in 
ea re describenda Taciti vel Dionis?) narrationem tamquam fontem adhi- 
buisse. neque id discerni potest, utrius scriptoris narratio cum descriptio- 
ne, quae in Octavia extat, maiorem similitudinem habeat. in ea enim re, 
quae gravissima est, quod dissolutio navis statim fit, Octaviae seriptor cum 
Dione consentit contra Tacitum, in Octavia vero eodem modo atque apud 
Tacitum Agrippina non extemplo in mare incidit, quod Dio tradit. nulla 
igitur imitationis vestigia adsunt; immo ex locorum comparatione, quam 
instituimus, apertum esse puto Octaviae scriptorem in naufragio depin- 
gendo nec Tacitum nec Dionem secutum esse. nam si quis quod fecit 
Braun id statuit, debet explicare, cur is res aliter confinxerit, cur, si omnium 
rerum notitiam ex illis tantum scriptoribus hauserit, Agrippinae vulneris, 
Creperei et Ácerroniae caedis, quae res ad summam Neronis erudelitatem 
depingendam aptissimae erant, non diserte mentionem fecerit. nihil igitur 
in his inest quo comprobetur hane fabulam posterioribus demum temporibus 


1) Sunt Taciti verba Ann. XIII 8. 


?) Diserepantias, quae inter Taciti et Dionis naufragii descriptiones intercedunt, 
Schiller p. 39 explicavit. 
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conscriptam esse; immo contrarium verum videtur. nam si quis III vel 
IIII saeculo Agrippinae naufragium describere voluisset, Tacitum vel Dio- 
nem secutus esset ut gravissimum auctorem. at is qui Octaviam compo- 
suit aut fontes adhibuit, quos non novimus,!) aut utpote aequalis quam de 
ea re conceperat famam amplexus est. nam ea quae in Octavia a cetero- 
rum scriptorum narrationibus diversa leguntur ab eo ficta esse propter- 
ea credibile non est, quia eius modi suspicionis nulla omnino nobis ansa 
data est. simplicissimum igitur mihi quidem videtur sumere Octaviae scri- 
ptorem rhetorico modo rem ita narrasse, ut ab hominibus paullo postquam 
facta est narrabatur. nam varios de Agrippinae naufragio rumores fuisse 
ea quae apud Dionem extant cum "Taciti narratione collata satis de- 
monstrant. 

In descriptione caedis Agrippinae Octaviae scriptor (cf. 356 sqq.) et 
Tacitus inter se consentiunt. apud hunc enim Ann. XIIII 8 haec extant: 
iam in mortem centurioni ferrum destringenti protendens uterum ventrem 
feri exclamavit; multisque vulneribus confecta est, ad quae verba in non- 
nullis codicibus recentioribus?) adscripti sunt Octaviae vv. 368 sqq.: caedis 
moriens illa ministrum | rogat infelix, utero dirum | condat. ut ensem: | "hic 
est, hic est fodiendus. ait | *ferro monstrum qui tale tulit. sed multo magis 
conveniunt ea, quae Octaviae scriptor tamquam ultima Agrippinae verba 
profert: (hic est, hic est fodiendus (venter) ferro, monstrum qui tale tulit', 
cum iis, quae apud Dionem LXI 13 leguntur: xoi àvamn235caca &x vüe xctcüc 
ví ts écÜijva meptepp/ Sato wal vhv Yvactépa amxovopve caca «xaie vaüThY», Éyn, «'Avi- 
x"n*e, «oie, 6w Népuva Étexev. exempla autem quae sequeretur poéta in hac 
oratione conformanda habuit hos Senecae locos: Phoen. 447 'hunc petite 
ventrem, qui dedit fratres viro', Oed. 1038 sq. *hunc dextra, hune pete | ute- 
rum capacem, qui virum et natos tulit'. talia igitur enuntiata apud rhetores 
in usu fuisse videntur; et in rhetorum scholis et libris Agrippinae necem 
s&epe tractatam esse quis non credat. atque ex tali fonte fortasse et ipsa 
verba, quae apud Dionem leguntur, fluxerunt. sed utut haec res se habet, 
nihil nos cogit, ut sumamus Octaviae scriptorem ea quae commemorat ex 
Tacito vel Dione vel ex Suetonio Ner. 34?) sumpsisse. quid quod una 


!) Suetonius, qui praeter Tac. et Dion. paullo accuratius de Agrippinae vitae fine 
egit, de naufragio haec tantum dicit (Neronis v. 34) *. .. sed ut diversa omnia nandoque 
evasisse eam (Agrippinam) comperit (Nero), inops consilii . . .' 

?) Budensem et Agricolae librum Vater p. 613 nominat. in editione principe haec 
verba non extant; post Puteolanam vero cireumferebantur in editionibus, donec Lipsius 
ea eiecit, 

3) Verba eius sunt haec: *... inops consilii (Nero) L. Agerinum libertum eius... 
arripi constringique iussit, matrem occidi, quasi deprehensum crimen voluntaria morte vi- 
tasset. adduntur his atrociora nec incertis auctoribus: ad visendum interfectae cadaver accur- 
risse, contrectasse membra, alia vituperasse, alia laudasse, sitique interim oborta bibisse.' 


M 
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res, ne tale quid statuamus, nos prohibere videtur. in Octavia enim de 
foedis illis verbis Neronis corpus matris occisae inspicientis nulla fit 
mentio. contra ab rerum scriptoribus statim, postquam Agrippinae caedes 
narrata est, commemoratur Neronem matrem necatam adspexisse, membra 
eius contrectasse, alia vituperasse, alia laudasse. et cum Suetonius Ner. 34 
et Tacitus Ann. XIIII 9!) dubitanter haec tradant, Dio LXI 14?) rem ut 
certam profert, quam postea ab hominibus fietam esse ex Taciti verbis 
patet.) Octaviae autem scriptor, cuius vel maxime intererat Neronem ut 
crudelissimum atque atrocissimum hominem depingere, si ex Tacito, Dione, 
Suetonio sua deprompsisset, (atrociora illa', ut Suetonii verbis utar, utpote 
ad rem suam aptissima, non neglexisset. nam rhetores, ad quos referendus 
est Octaviae scriptor, id quod postea videbimus, non taedet tales res nar- 
rare, immo libentissime 3stózoxa. proferunt.) 

Quid deinde Taciti verba Ann. XII 8: ot Agrippina, ne malis tantum 
facinoribus notesceret, veniam exili pro Annaeo Seneca, simul praeturam 
impetrat composita cum versibus 311 sqq., quos primos Seneca in Octavia 
pronuntiat: quid me. fortuna ... | alte extulisti, gravius ut ruerem edita | 
receptus arce ad Braunii opinionem stabiliendam valeant, equidem non intel- 
lego. Oct. 497 Nero Plauti Sullaeque capita abscisa sibi referri iubet; 
apud Tacitum autem legimus Ann. XIIII 57 tyrannum relatum?) Sullae 
caput illussisse et alio loco Ann. XIIII 59 Plauti caput ad eum esse relatum. 
verbum referendi igitur et in Octavia et apud Tacitum de eadem re usur- 
patum obviam fit. sed primum videmus Tacitum ipsum de eadem re altero 
loco eodem verbo uti, deinde nescio, quo alio verbo is, qui Octaviam con- 
didit, ex Braunii sententia uti debuerit, cum re vera Plauti et Sullae capita 
ad Neronem relata sint. quare ridiculum est cum DBraunio statuere verba 
mitte, qui referat scripta esse ab aliquo, cui Taciti verba obversata essent. 
eur Braun deinde Oct. 440 mhil in. propinquos temere constitu. decet cum 
Tac. Ann. XIII 19 destinavisse eam (Agrippinam) Aubellium Plautum . . . 


1) Verba eius haec sunt: *. .. haee consensu produntur. aspexeritne matrem exani- 
mem Nero et formam corporis eius laudaverit sunt, qui tradiderint, sunt, qui abnuant'. 


?) Haec ille tradidit: pafcv 58 6 Népov ott vÜvrxcev, oüx émigtrucev . . . . xal Ot toUto 
&ücórtne ixcÜDuos toU mdÜouc ysvícüa. — xal advíw vc màcav cós yuppwócag xal tà tpaopata ati; 
ixcoxéjavo .... exe yàp órt oüx jew, óc oUtco xaÀ$w pncípa yov. 


3) Quod iure adserit Schiller p. 19; cf. etiam Stahrium p. 232. 

*) Acvootox, figurae rhetoricae, quae in *exaggeranda indignitate" posita est (cf. Quint. 
Inst. VIII 3, 38) exempla nonnulla ex Senecae fabulis petita R. Smith p. 215qq. congessit. 
ceterum cf. I. Koerbneri diss. "Ueber den Rhetor Seneca und die Rómische Ehetorik seiner 
Zeit' Marburgi a. 1864 ed. p. 48 adn. 243 et 244. 

5) Cod. M praebet hoc loco: *prelatum', Agric. lib. *perlatum', quod in Bud. Guelf. 
in *relatum' correctum est. *perlatum' receptum est a Duebnero, probatum a Doederlinio. 
sed iure alii, in quibus sunt Orelli et Nipperdey, '*relatum' scripserunt coll. Ann. XIIII 59. 
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a4 res novas extollere coniugioque eius et imperio rem publicam rursus inva- 
dere composuerit, non adsequor. num autem Octaviae scriptor, cum prae- 
fectum induceret, qui v. 439 iwssa haud morabor, castra confestim petam 
pronuntiat, Tigellinum significare voluerit, difficile est dictu. si ea, quae 
Tac. Ann. XIIII 57!) de Tigellino tradit, respicimus, veri non dissimile 
videtur hominem istum nequam hoc Octaviae loco significari. ceterum 
praefectum illum prorsus alium esse invenies atque apud Tacitum Tigellinum. 
vv. 846 sqq. enim is mitiora docet et clementiam Neroni commendat. ve- 
rum tamen Vaterum, qui temere inde conclusit?) Octaviae scriptorem Sofo- 
nium Tigellinum cognitum habere non potuisse, res fefellisse videtur. nam 
primum in tragoedia Tigellinus ipse nec nominatur nec diserte significatur; 
quid quod ne id quidem pro certo potest adfirmari eum omnino significari. 
deinde eius qui Octaviam composuit plurimum interfuisse videtur Nero- 
nem tamquam unum omnium flagitiorum auctorem oculis proponere. his 
addi potest, quod iam Ritter?) adnotavit, poetam fortasse ea de causa 
praefectum illum mitiorem aliquanto et aequiorem finxisse, ut Neronem 
perfectum tyrannum et omni humano sensu destitutum luculentius depingere 
posset. nam is qui Octaviam conscripsit in singularum personarum mori- 
bus describendis non fidei historicae, sed artis rhetoricae praeceptorum 
tantummodo rationem habuit. neque quae in Octavia in scaenam prodeunt 
personae aliter se gerunt quam illae, quae in Senecae fabulis inducuntur. 
qua de causa equidem dubito, num scriptor, cum iterum inde ab v. 846 
praefectum  introduceret, Faenium Rufum alterum Neronis praefectum 
respexerit,!) id quod Braun?) suspicatus est. 

Oct. v. 449: stulte verebor, ipse cum faciam deos explicatur quidem eis, 
quae apud Tac. Ann. XII 69: caelestesque honores Claudio decernuntur et 
apud Suet. Claud. 45 et Ner. 9 leguntur, ubi de Claudii consecratione 
verba fiunt. sed aliud quid de his locis statui nequit. deinde Braun cum 
Oct. vv. 464 sqq., quibus Nero causam reddit, cur Sullam et Plautum 


e medio tolli iusserit: exilia non fregere summotos procul | Plautum at- . 


que Sullam, pertimax quorum furor | armat mznistros sceleris in caedem 
meam | absentium cum maneat etiam ingens favor | in urbe nostra, qui fovet 


!) Verba sunt haec: 'validiorque in dies Tigellinus . . . . compertoque Plautum et 
Sullam maxime timeri, Plautum in Asiam, Sullam in Galliam Narbonensem nuper amotos, 
nobilitatem eorum et propinquos . . . exercitus commemorat . . . (nec ultra mora. Sulla sexto 
die . . . interficitur). 

?) Cf. p. 610. 


3) Cf. adn. ad. v. 844. 
*) De Faenii Rufi segni innocentia cf. Taciti verba Ánn. XIIII 51, quibuscum non 


congruunt ea quae Nero Oct. 844 sq. de praefecto suo pronuntiat. 
5) Cf. p. 42. 
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spes exulum. confert Tac. Ann. XIIII 57, ubi Tigellinus Neronem in eaedem 
Sullae et Plauti incitat. sed hi loci prorsus alius generis sunt. apud Taci- 
tum enim Tigellinus Neronis suspicionem et invidiam movet, in Octavia 
autem Nero ipse a nullo incitatus talia profert, quamquam Seneca eius 
animum placare studet. et si Octaviae scriptor Taciti rationem habuisset, 
non Neronem, sed Tigellinum talia dicentem eum facturum fuisse proba- 
bile est; certe nulla fuit causa, cur totam rem inverteret. Octaviam plebi 
caram fuisse vv. DT2 sq.: vix sustinere possit hos thalamos dolor | videre po- 
puli, sancta, nec pietas sinat et 'Tac. Ann. XIIII 59: Octaviam . . . studiis 
populi gravem narratur; propiorem quandam similitudinem in bis locis 
frustra quaeres, id quod etiam in Oct. 536 sq. (541 et 581) et Tac. Ann. 
XIII 12 quando . . . . abhorrebat!) cadit. 

Iam id quoque, quod Oet. 593 sqq. Agrippinae umbra in scaenam 
inducitur, Braun?) ex Tacito explicare studet. apud hunc enim Anm. 
XIIII 10 legimus: et erant, qui crederent sonitum tubae collibus circum editis 
planctusque tumulo matris (Agrippinae) audiri. sed haec Taciti verba in 
causa fuisse, ut Agrippinae umbra produceretur, vix tum aliqua cum pro- 
babilitate statui posset, si demonstratum esset Octaviam re vera ex Tacito 
fluxisse. de vv. 599 sqq., quibus Agrippinae umbra de naufragio et caede 
sua exponit, supra fusius egimus. iam qui Tac. Ann. XIIII 11 sq. verba: 
adiciebat (Nero) crimina longius repetita . .. . dies natalis Agrippinae inter 
nefastos esset. cum Oct. 609 sq. saevit in nomen ferus | matris tyrannus, 
obrui meritum cupit contulerit, ea quae in tragoedia Agrippina deplorat 
melius intelleget, aliud non cognoscet. Oct. 619 sqq. turpis Neronis vitae 
finis aperte significatur, quem Suetonius Ner. 4 sq. fusius describit. is 
vero, qui Octaviae versus composuit, ea quae a Suetonio traduntur bene 
comperta habuit. ac sane inter utriusque narrationes similitudo quaedam 
intercedit; cf.620sq.: verbera et turpem fugam | poenasque cum Suet. Ner. 49: 
... . legit se hostem a senatu vudicatum et quaeri, ut puniatur more maiorum, 
interrogavitque quale id. genus esset poenae; et cum comperisset, . .. . corpus 
virgis ad necem caedi, v. 630: desertus ac destructus . . . . cum Suet. Ner. 41: 
quemlibet alium percussorem, cuius manu periret, requisivit el. nemine ve- 
perto «ergo ego' inquit *neque amicum habeo neque inimicum, v. 630: (quo reddat) 
.. . tugulum hostibus cum Suet. Ner. 49: iamque equites adpropinquabant . .. . 
quod ut sensit . . . . ferrum iugulo adegit. sed quis, quaeso, eontendere audeat 


!)Oct.5368q.: incesta genetrix detrahit generi fidem Tac.Ann. XIII 12: quando 


animusque numquam coniugis iunctus mihi. | ab Octavia nobili quidem et 
547 8q.: probitas fidesque coniugis, mores pudor probitatis spectatae, fato quo- 
placeant, marito. dam, an quia praevalent in- 
D87: | aetasque frangat coniugis probitas pudor. licita, abhorrebat. 
?) Cf. p. 45. 
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Octaviae scriptorem ex Suetonio sua desumpsisse? Taciti enim harum 
rerum narratio non ad nostram pervenit aetatem, ea autem quae nunc 
apud Dionem extant cum Suetonii descriptione prorsus congruunt.!) 

Oct. 621 8q.: supplices dextram petant | Parthi cruentam et 'Tac. Ann. 
XV 29 (28 NJ): dlle (Tiridates) de nobilitate generis multum praefatus cetera 
temperanter adiunxit, iturum quippe Romam laturumque novum Caesari decus 
non adversis Parthorum rebus supplicem Arsaciden vox 'supplex' de ea- 
dem re adhibita est. sed ea sane de eis, qui infimis precibus aliquid 
petunt, semper fere usurpatur. qua de causa de artiore quodam vinculo, 
quo hi loci continentur, cogitandum non est. idem de Oct. vv. 624 sq. 
licet extruat marmoribus atque auro tegat | superbus aulam, qui antecedunt, 
dicendum est. Taciti et Suetonii verbis de aurea domo respectis, cf. Ánn. 
XV 42 et Ner. 31, ea quae in Octavia extant illustrantur. 

Oct. 646 sqq.: parcite lacrimis urbis festo | laetoque die, ne tantus 
amor | nostrique favor principis acres | suscitet iras vobisque ego sim | causa 
malorum Braun explicari opinatur eis, quae apud Tac. XIIII 60 leguntur: 
actae ob id (ut Octavia adulterii convinceretur) de ancillis quaestiones, et vi 
tormentorum victis quibusdam, ut falsa annuerent, plures perstitere sanctitatem 
dominae tueri. sed hoc quoque loco ut ceteris falsus est; nam in tragoedia 
Neronis uxor id tantum monet, ut lacrimis parcatur, ne mariti ira moveatur 
neve populi favor excitatus et sibi et ipsius fautoribus perniciosus sit, 
quod re vera postea factum est. apud Tacitum autem de alia re agitur. 

Ex Oct. 6DT: soror Augusti non uxor ero et Tac. Ann. XIIII 64: 
paucis dehinc interiectis. diebus mori iubetur (Octavia), cum iam viduam se 
et tantum sororem testaretur videmus homines Octaviam reapse talibus 
verbis se defendentem finxisse. sed nisi iam inter nos constat Octaviae 
tragoediam post Taciti Annales conscriptam esse, ex tali similitudine nemo 
iure elicere poterit fabulae scriptorem ex Tacito pendere; immo statuamus 
oportet et ea quae Tacitus tradidit et ea quae in Octavia legunjur ad 
communem quendam fontem redire. item nihil ad Braunii sententiam 
comprobandam Tac. Ann. XIIII 60 verba: exturbat (Nero) Octaviam steri- 


1) Eaedem enim res apud Xiphilinum quae apud Suetonium leguntur; ordo tantum 
quo singula Neronis dicta proferuntur diversus est. veluti Nero Xiph. L XIII 29, 2 in ipsa 
morte «€ Zcü exclamat otog veyvítmg mapaxóÀAupgau apud Suetonium iam, antequam equites 
appropinquarunt, flens ad singula identidem dictitat: 'Qualis artifex pereo! item illud 
ferro neque amicum habeo neque inimicum' Nero apud Suetonium multo ante quam 
apud Xiphilinum profert, qui tradit illum in ipsa mortis hora, cum nullus eorum, qui 
aderant, eum interficere vellet, exclamasse: éy& qóvog obte q[Aov obtc iy0póv Éyeo. cum Xi- 
philino Zonaras, alter Dionis epitomator, prorsus consentit, cf. XI 18. quae cum ita sint, 
pro certo adfirmare non possumus cum Schillero p. 29 Dionem in Neronis vitae fine de- 
scribendo totum ex Suetenio pendere, praesertim cum ea quae Tacitus tradiderat non 
extent. 


in. — 


35 
lem dictitans. exim Poppaea iungitur . .. valent ea quae is ad Oct. 611 sq. 
contulit, ubi chorus nos certiores facit Poppaeam iam Neroni iunctam 


esse. 1) 
 . Nullum in usum paullo post Braun ad Oct. 694 sq.: Caesari iuncta 
es tuo | taeda iugali, quem twus cepit. decor | et. culpa Senecae (sic codd.) tra- 
didit vinctum tibi | genetri» Amoris maximum numen Venus verba ex Tac. 
Ann. XIII 45 petita adscripsit, quibus Poppaeae pulchritudo praedicatur. 
neque eis, quae Tac. ibidem c. 46 dicit: sed accepto aditu Poppaea primum 
per blandimenta et artes valescere, vmparem  cupidini se et. forma | Neronis 
captam simulans; mox acri iam principis amore ad. superbiam vertens, verba 
Oct. 696 et culpa Senecae, de quibus homines docti dubitant," ullo modo 
explicantur: apud Tacitum enim Nero non solum Poppaeae pulchritudine, 
sed etiam blandimentis artibusque eius capitur. id vero adnotandum est 
Ritterum haud recte hoc Octaviae loco usum esse, ut demonstraret tra- 
goediae auctorem Neronis temporibus vixisse. quod si dicit?): quae illa 
Senecae culpa, non liquet; res nobis ignota est, sed aequali scriptori co- 
gnita fuit, inde, quod nos de tali Senecae culpa nihil scimus, nemini con- 
cludere licet eum tantum, qui Senecae tempora viderit, aliquid de hac culpa 
compertum habere potuisse, qua in re ponamus oportet de vera Senecae 
culpa in hac fabula sermonem fieri, quam rem aliter se habere postea 
videbimus. 
Ad Oct. 699 sqq.: vidit attonitus | tuam. formam. senatus . . . . et 
ipse lateri iunctus atque haerens tuo | sublimsts inter. civium laeta omina | ?n- 
cessit . ... iam Delrius*) Tac. Ann. XV 23 verba: am senatus uterum Pop- 
paeae commendaverat diis votaque publice susceperat adtuht, quocum loco 
conferri etiam potest Oct. 590*): et ipse populi vota iam pridem moror; 
itemque cum vv. 121 sqq., quibus Poppaea somnium suum cum nutrice 
communicat, componi possunt, quae leguntur apud Tac. Ann. XIIII 10: et 
erant, qui crederent sonitum tubae collibus circum editis planctusque tumulo 
matris (Agrippinae) audiri. sed nemo hercle cum Braunio iudicabit eum, 
qui Octaviam composuit, cum v. 721 scripsit inter. tubarum saepe terribilem 
sonum, 'Taciti locum ante oculos habuisse, nisi iam gravioribus argumentis 


1) Quod etiam in Oct. 682 sq. et Tac. Ann. XIIII 61 ('effigies Poppaeae proruunt') 
cadit, ubi Poppaeae imaginum mentio fit. 

?7) Locus multis coniecturis vexatus, de quo in posteriore huius commentationig 
parte nobis agendum erit. 

3) Cf. adn. ad h. v.; et hoc est tertium Ritteri argumentum, quo suam sententiam 
comprobare studuit. contendere autem eum memoria teneas hane fabulam paullo post 
Neronis mortem conscriptam esse. de ceteris huius commentationis p. 24sqq. et p. 26sq. 
disputavimus. 

*) Non Gronovius, ut Braun 1. c. p. 39 dicit. 


5) Quem versum recte in codicibus traditum esse postea demonstrare studebimns. 
g* 
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comprobatum erit hane fabulam post Taciti Annales conscriptam ei 
nam homines post Ágrippinae caedem re vera credidisse tubarum sonuit 
ex tumulo eius audiri Tacitus adfirmat. quam rem siis qui hanc t 
goediam conscripsit compertam habuit eiusque in Poppaeae quod fin 
somnio mentionem inicere voluit, non video, quibus alüs verbis omni 
uti potuerit. risum igitur movere debet, quod in Braunii libello !) ver 
sonitum tubae et tubarum sonum maioribus litteris expressa videmus.  : 
que idem diei potest de Oct. 718 sq. et 726—128 et 144—'(4* collat 
eum eis, quae in Tac. Ann. XIIII 60 et 61 leguntur.?) 


Num Oet. 729 verba: comitante turba ad eos spectent, qui una cui 
Crispino, priore Poppaeae coniuge, necati sunt, quod Braun suspicatui 
valde dubium videtur; nam in vv. 728 sqq. nihil inest, quo ad talem con 
iecturam adducamur. qua de causa verba, quae in Tac. ÀÁnn. XVI 1' 
leguntur: paucos quippe intra dies eodem. agmine Annaeus Mela, Cerialis An 
cius, Rufius Crispinus ac T. Petronius cecidere, cum Octaviae versibus con- 
ferri non possunt. 

Cohors praetoria, quae in ipso Palatio stationem habuit, significatur 
v. (80: quicumque tectis excubat miles ducis et verbum sollemne excubat 
sine dubio iure à Raphelengio pro codicum scriptura exultat restitutum 
est?) cf. Suet. Oth. 6 sed obstitit respectus cohortis, quae tunc excubabat,*) 
ne oneraretur invidia, quod, eiusdem statione et Gaius fuerat occisus et de- 
sertus Nero. ex hoc quoque loco intelleges, quam bene is qui Octaviam 
conscripsit de rebus, quas tangit, edoctus fuerit. 

Oct. 185 sqq. rumor plebis ex Octaviae favore ortus depingitur, 
Tacitus de eodem rumore Ann. XIIII 60 et 61 agit. sed Taciti descrip- 
tionem is qui Octaviam composuit nequaquam secutus est, quamquam 
Braun id pro certo habet. conferas quaeso vv. (85 sqq.: quis iste mentes 


1) Cf. p. 40. 

?) Verba sunt haec: Tac. Ann. XIIII 60: moz in 
Oct. 718 sqq. visa nam, thalamos meos | Campaniam pulsa est (Octavia) 
- celebrare turba est maesta: resolutis comis | . . . inde crebri questus nec oc- 
matres Latinae flebiles planctus dabant. cul per vulgum . .. his *** 

Oct. 726 sqq. lata, quo praeceps toros | tamquam Nero paenitentia flagi- 
cerno iugales pariter et miror meos, ti coniugem revocari Oclaviam. 

in quis resedi fessa. c. 61: quae (Poppaea) sem- 

Oct. 744 sqq. sed, movent laeto die | per odio twm et melu atrox, ne 
pulsata, palmis pectora et fusae comae? aut vulgi acrior vis ingruerel 

Octaviae discidia planxerunt sacros aut Nero inclinatione populi mw- 

inter penates fratris e& patrium larem. taretur,provoluta genibus eius. . 


3) Recte metri causa verba transposuit Bothe; in codd. legitur: 'miles exul- 


tat ducis". 
1) Idem verbum de eadem re usurpatum legitur Tac. Hist. I 24 et 29. 


ad 


agitat attonitus furor? | (Nunt.) Octaviae favore percussa agmina | et. efferata 
per nefas ingens ruunt et Taciti verba c. 61: exim laeti Capitolium scandunt 
deosque tandem venerantur, vv. (99 sqq.: verba conveniunt feris | immixta 
factis, quae timor reticet meus. | sepire. flammis principis sedem. parant et quae 
Tacitus tradit: itur etiam in principis laudes, quae Braun, qui cetera fere 
omnia excripsit, consulto non protulisse videtur. inde autem, quod et 
Oct. (94 et Tae. Ann. XIIII 61 effigies Poppaeae prorutae memorantur, 
nihil eoncludere lieet; nam ridiculum est sumere Octaviae scriptorem, qui 
rumorem illum prorsus alio modo atque Tacitus descripsit, hoe unum 
verbum ex Tacito desumpsisse. 

Quod deinde Braun ad Oet. 831 sqq. mow tecta flammis concidant 
urbis meis | ignes ruinae noxium populum premant, quos Nero pronuntiat, 
Taciti verba adseripsit, quae Ann. XV 33 leguntur: sequitur clades forte 
an. dolo principis incertum. (nam. utrumque auctores prodidere), sed. omnibus, 
quae huic urbi per violentiam ignium acciderunt, gravior atque atrocior, ob- 
litus est monere apud Tacitum incendium illud non eum rumore ob Oecta- 
viae favorem orto coniungi, quae res alicuius momenti mihi esse videtur. 
adde quod in Oetavia sieut apud Suetonium Ner. 38 disertis verbis Nero 
tamquam incendii auctor designatur, Tacitus vero incertum esse ait, utrum 
forte an principis dolo ea clades faeta sit, sed in hae fabula Nero propter 
populi erga Oetaviam favorem urbem delere constituit, apud Suetonium 
autem alia adfertur eausa; narratur enim eum quasi offensum deformitate 
veterum aedificiorum et angustiis flexurisque vieorum urbem incendisse. ?) 

Porro Braun inter se comparat Oct. 346 sqq. et Tac. Ann. XIIII 61 
(iamque ad. Palatium . . . . disiecere), vv. 851 sqq., 859 sqq. et nonnullos 
Poppaeae orationis locos, quae in eodem Taciti capite legitur. sed quam- 
quam eis loeis similes res commemorantur, tamen Taciti imitationem adesse 
negandum est. neque aliter iudicare possum de Oet. vv. 814 sq.: devectan 
rate | procul in. remotum litus iuterimi tube et Taciti verbis: varüius serui 
cel ad. metum atque iram accommodatus terruit simul audientem. et. accendit 
(Ann. XIIII 62) ....insulaque  Pandataria Octaviam claudit (683) .... 
paucis dehinc interiectis diebus mori iubetur (64) inter se collatis. quodsi 
Braun contendit ea quae ehorus vv. 871—898 profert, quibus iam multis 
populi favorem infaustum fuisse docet, seripta esse respectis verbis, quae 
in Tae. Ann. XIIII 60 extant: inde cerebri questus nec oceulti per vulqum, 
cui minor sapientia, ex mediocritate fortunae pauciora pericula sunt, ingenue 

1!) Poppaea sane apud Tacitum in oratione, qua Neronem in Octaviam ineitare co- 
natur, res eodem fere modo auget quo Octaviae seriptor; sed haee similitudo facile expli- 
catur eo, quod et rerum scriptor et poeta eodem fere sermonis colore utuntur. 

7) Similia apud Tae. Ann. XV 40 leguntur: *... videbatur Nero condendnae urbis 
novae et cognomento suo appellandae glorian quaerere,.' 
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confiteor me hane ratiocinationem omnino non intellegere, nam apud Ta- 
citum secuntur verba: Nero .. . . coniugem revocavit. hi questus igitur 
Oetaviae non perniciei fuerunt, sed rumor, qui postea insecutus est. 

Octaviae verbis vv. 809 sq.: quo me trahitis quodve tyrannus | aut exi- 
lium regina iubet Braunio ad Poppaeae orationem, quae Tac. Ann. XIIII 61 
legitur, respici videtur. sed Octaviae scriptorem, si illam Poppaeae ora- 
tionem cognitam habuisset, tali modo eius rationem iniecturum fuisse quis 
est qui credat? ' 

Ad Octaviae verba vv. 908 sqq.: fratris cerno miseranda, ratem | hac 
en cuius vecta carina | quondam genetrix, nunc et thalamis | expulsa soror 
miseranda vehar Braun!) adnotat veri simile esse scriptorem ea de causa 
Octaviam sortem matris metuentem finxisse, quia apud Tacitum Nero 
Anicetum Agrippinae mecis patratorem?) arcessat, ut énfensam coniugem 
depellat. sed equidem non video, quo modo tale quid cogitari possit, cum 
de Ániceto in tragoedia nihil omnino dicatur. itemque non intellego, quae 
similitudo intercedat inter Oct. 914 sq.: quis mea digne deflere potest | mala 
et verba Tac. Ann. XIIII 63: non alia exul visentéum oculos maiore miseri- 
cordia adfecit. 

Inde a v. 925 chorus miseram sortem feminarum, quae e domo Au- 
gusti ortae sunt, in Octaviae solacium commemorat et postquam vv. 932 sqq. 
Agrippinam (Agrippae et Iuliae filiam, Germanici uxorem) et vv. 941 sqq. 
Liviam (Drusi uxorem) nominavit earumque sortem paucis verbis rectis- 
sime exposuit, pergit vv. 944 sqq.: Julia matris fata secuta est; | post longa 
tamen tempora, ferro | caesa esi, quamvis crimine nullo. apud Suetonium 
autem Claud. 29?) legimus duas Iulias a Claudio supplicio esse adfectas, 
id quod ex Senecae satura quoque, quae vulgo dicitur Apocolocyntosis,!) 
compertum habemus. legimus enim ibi X 4: (tunc divus Augustus surre- 


git .... et summa facundia disseruit:) .. .. iste, quem videtis, per tot annos 
0T !) Cf. p. 47. 
?) Cf. Ann. XIIII 62: '*et visus idoneus maternae necis patrator Ánicetus . . . igitur 


accitum eum Caesar operae prioris admonet: solum incolumitati principis adversus insi- 
diantem matrem subvenisse: locum haud minoris gratiae instare, si coniugem infensam 
depelleret'. 

?) Suetonii verba sunt haec: 'Áppium Silanum consocerum suum Iuliasque, alteram 
Drusi, alteram Germanici filiam, crimine incerto nec defensione ulla data occidit, item 
Cn. Pompeium maioris filiae virum et S. Silanum minoris sponsum." 

*) Hune libellum, cui in antiquissimo Sangallensi codice inscriptum est *Divi Clau- 
dii AIJOOHOZIX Annaei Senecae per saturam' (in ceteris titulus est "ludus in mortem Clau- 
dii) — axoxoÀoxovtoc:; propter ea nominatur, quae apud Dion. LX 35 extant — a Seneca 
conscriptum esse negarunt nostra aetate Stahr Agripp. I p. 338 sqq. et Riese Phil. XXVII 
p. 321sq. at nequaquam firma ad hanc sententiam comprobandam protulerunt argumenta 
cf, Teuffelium in Litt. lat. hist. (ed. 4) p. 649 sq. (8 289, 7). 
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sub meo nomine latens, hanc mihi gratiam rettulit, ut duas Iulias proneptes 
meas occideret, alteram ferro, alteram fame: unum abnepotem L. Silanum. 
itemque apud Dionem LX 18 de duabus Iuliis sub Claudio occisis sermo est: 
vá» 1e "louAiav, v» 100 Apobocu qv x00 TtQeoiou matBog Ovvarépa, vo0 Gà 8T, Népuvoc toU 
l'egpavexoU uvaixa evogévm» CnAotumácaca (4$ MeccaNt»a) cnep xai vhv éxépay 
&xéooxssv. in Octavia autem una tantummodo Iulia significatur, ea scilicet, 
quae ferro occisa est, non illa, quae fame periit; unde iam patet huius 
fabulae scriptorem ex illis auctoribus, quorum verba modo protulimus, sua 
non desumpsisse. nam si eorum scripta tamquam fontes adhibuisset, duas 
Iulias commemorasset. sed iam quaestio instituenda est, utra Iulia in Octa- 
viae versibus significetur, utrum filia Drusi et Liviae versibus, qui proxime 
antecedunt, nominatae an filia Germanici et Agrippinae, cuius sors paullo 
ante vv. 934—941 deplorata est. Drusi quidem filiam prius Neroni Iulio 
Caesari (cf. Tac. Ánn. III 29!) eoque mortuo C. Rubellio Blando (ef. 
Tac. Ánn. VI 27?) nuptam dolo Messalinae interfectam esse ex Tac. Ánn. 
XIII 32 coll. c. 43?) scimus. filia Germanici vero et Agrippinae, eui nomen 
Iuliae Livillae erat, novissimo partu edita?) a Tiberio in matrimonium 
data est M. Vinicio?) et cum ea Caligulam fratrem 'stupri consuetudinem 
fecisse' Suetonius Calig. 24 tradit; relegata a fratre,") a Claudio revocata?) 
postea tamen ab eodem Messalináe fraude inducto, ut iam supra diximus, 
interfecta est. vetus quidam interpres ad Iuvenal. Sat. V 109 haec adnotavit: 
£sicut inquit Probus sub Claudio quasi conscius adulteriorum Iuliae Ger- 
manici filiae in Corsicam relegatus (sc. Seneca) post octennium revocatus 
est. apud Suetonium igitur et apud scholiastam illum Iulia Germanici 
filia adulterii arguitur. sed iam ad Octaviam revertamur. ex eo, quod 
Liviae Drusi uxoris in hac fabula mentio fit, videmus in vv. 929—957 
seriptorem non id sibi proposuisse, ut exempla earum gentis Iuliae femi- 
narum proferret, quae sine sua culpa relegatae essent; nam Liviae culpa 
a scriptore ipso significatur (cf. vv. 942 sq. ferum | ruit in facinus poenam- 


1) *Auctum dehinc gaudium nuptiis Neronis et Iuliae, Drusi filiae.' 

?) "Tot luctibus funesta civitate pars maeroris fuit, quod Iulia, Drusi filia, quondam 
Neronis uxor, denupsit in domum Rubellii Blandi.' 

3) Aun. XIII 32: *post Iuliam, Drusi filiam, dole Messalinae interfectam', ibid. 43: 
'Iuliam, Drusi filiam, Sabinamque Poppaeam ad mortem actas'. 

*) Cf. Th. Mommsenum in Hermae t. XIII p. 265. 

5) Cf. Tac. Ann. II 54: 'tramisit Lesbum, ubi Ágrippina novissimo partu Iuliam edidit. 

6) Cf. Tac. Ànn. VI 15: *Vinicio Iuliam Germanico genita(m) coniungit. 

7) Cf. Suet. Cal. 29: *relegatis sororibus non solum insulas habere se sed etiam gla- 
dios minabatur' et Dion. Cass. LVIIII 3: xai tàg dOc)gàg moa OtaÜüsipag ic wijoov tàg O00 xat- 
£xXetoev. 

$) Cf. Suet. Cal. 59 *per sorores ab exilio reversas' et Dion. Cass. LX 4 cíjv cc Aypu- 
xivav xal tjv "louMaw xatayayiv tg oüclag Goigtw cméOcxEv. 
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que suam) neque Livia illa, quod quidem nos sciamus, umquam relegata 
est. immo chorus his omnibus feminis, Agrippina Germanici uxore, Livia, 
Iulia, Messalina, Agrippina Neronis matre commemoratis Octaviam conso- 
lari volt monens multarum stirpis Iuliae feminarum sortem miserrimam 
fuisse. id igitur, quod Iuliam Germanici filiam relegatam fuisse scimus, 
non in causa esse potest, ut statuamus voce matris (v. 944) Agrippinam 
Germanici uxorem significari, quod G. A. Swoboda fecit.) immo si verba 
post longa tamen tempora . . .. cum Iuliae Drusi filiae sorte, qualem 
nos eam compertam habemus, consociari possunt, non dubitabimus statuere 
vocem matris ad Liviam versibus proxime antecedentibus commemoratam 
speetare, quae interpretatio se ipsa offert, et Liviae filiam designari  in- 
quirendum igitur est, num filiae Drusi et Liviae sorti versus 944—946 
conveniant. verba post longa tempora per se ad utramque Iuliam spec- 


tare possunt; Drusi tamen filia maior natu erat quam Germanici — illa 
enim iam a. XX p. Ch. Neroni Germanici filio consobrino suo desponsa 
est,?) sed Germaniei filia a. XVII p. Ch. demum nata esse videtur?) — et 


maior lulia etiam duobus annis post minorem occisa est, si modo Dio 
recte huius mortem ad a. XLI (LX 8), illius ad a. XLIII (LX 18) commemo- 
rat. itaque verba post longa tempora aptissime de Drusi filia dici potuisse 
nemo negabit, ferro autem una tantum Iulia caesa est, ut ex Apocolocyntosi 
constat. et is qui Octaviam composuit, cum hos versus scriberet, unam tan- 
tum respexit. quae res maximi momenti mihi esse videtur. nam nos quidem 
ceteris locis omnibus, quibus harum Iuliarum mentio inicitur, inter se collatis 
discernere non possumus, utra ferro caesa sit, quam difficultatem iam loco 
illo Octaviae sublatam esse vides. id vero nullo pacto nos scriptor edocere 
potuisset, si ea tantum scriptorum opera, quae ad nos pervenerunt, tam- 
quam fontes adhibuisset. quodsi apud Dionem?) verbum &nécgaScv legimus, 
hoe ad utramque Iuliam spectare videtur neque proprio id sensu adhibi- 
tum est, cum ipse paullo post alteram luliam a Messalina occisam esse 
dicat; veri enim non dissimile est Dionem ne scivisse quidem, quod ex 
apocolocyntosi compertum habemus, alteram Iuliam ferro, alteram fame 
peremptam esse. restant verba Oct. v. 946: quamvis crimine nullo, quae 
comparari possunt cum eis, quae apud Suet. Claud. 29 leguntur: crimine 
incerto . . . . occidit et quae in Apocolocyntosi X 4 extant: dic mihi, dive 
Claudi, quare quemquam ex his quos quasque occidisti, antequam de causa 
cognosceres, antequam  audires, damnasti? sed si locorum illorum rationem 


1!) In interpret. germ. Sen. trag. vol. III p. 376. 

?) C£. Tac. Ann. III 29. IIII 60. VI 27; Dion. Cass. LX 18. 

3) Cf. Mommsenum 1. c. p. 255. 

^) Cf. LX 18: vj» vc "louMavy, viv toU Apoócou piv... omcp xai viv Écépav axéogait. 
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habemus, in quibus!) de adulterii crimine Iuliae Germanici filiae mentio 
fit, nullo pacto credere possumus Octaviae scriptorem, qui nusquam rerum, 
quas commemorat, imperitum se ostendit, verbis «quamvis erimine nullo' 
respicere voluisse Germanici filiam bis propter adulterii crimen in exilium 
pulsam, id quod eum, qui Octaviam composuit, bene compertum habuisse 
propter ceteras, quas tangit, res statuamus necesse est, sive hane fabulam 
statim post Neronis mortem sive posterioribus temporibus conscriptam 
esse sumimus. itaque verba illa, quae in Oct. 944 sqq. leguntur, nisi 
de Drusi et Liviae filia dicta esse non possunt. nam quod Tacitus Ann. 
IIII 60 tradit hanc Iuliam Neronis mariti vigilias, somnos, suspiria matri 
Liviae atque illam Seiano patefecisse, hoc Iuliae non crimini datum est, 
ut Taciti ipsius verba docent?) quodsi, ut huius disputationis summam 
faciamus, iam per se simplicior ea interpretatio esse videtur, qua matris 
voce (v. 944) Liviam in versibus, qui proxime antecedunt, significatam in- 
tellegimus, commendatur ea sola etiam verbis sequentibus post longa 
tempora, ferro caesa est, quamvis crimine nullo, ita ut mibi quidem dubium 
non esse videatur, quin ab Octaviae scriptore lulia Liviae Drusique filia 
significata sit. quae si recte disputata sunt, iam ex hoc loeo comperimus, 
quod aliunde non compertum habemus, Iuliam Drusi filiam ferro, Ger- 
manici vero et Agrippinae filiam fame periisse. ex eo autem, quod Octa- 
viae scriptor, quamquam plurimas res Neronis temporibus vel antea gestas 
commemoravit, ne uno quidem loco haud satis edoctum de eis rebus se 
praebet, sequitur hoec loco, quo quidem praeter res aliunde notas una tra- 
ditur, quam ex alio fonte haurire non licuit, de scriptoris fide nullo paeto 
dubitari posse. immo concedendum est eum, qui Octaviam composuit, in 
temporum illorum historia optime versatum fuisse. nam uno tantum Apoco- 
locyntosis loco X 4 Iuliarum mors accuratius significatur nec tamen ita, 
ut nos, quod iam vidimus, discernere possimus, utra Iulia ferro, utra fame 


1) Cf. Suet. Calig. 24: 'cum omnibus sororibus suis consuetudinem stupri fecit". 
schol. ad Iuven. Sat. 1109: *'(Seneca) quasi conscius adulteriorum Iuliae Germanici filiae 
in Corsicam relegatus'. quibus locis adde Dion. Cass. LX 8: (MeooaAiua) tij» loulaw ww aüz- 


oXjw a9toU .. . (mAotuxüjcaca Ott mspuxaAAís vs 7j xoi pov t KAawOlo zxoXAxwu cuwrytrywrco, - 
epiaev ÉyxXrjata aütz &ÀÀa tc xal [iotyclag mapaoxeudgaga . . . xal AXÉEXTEzV OUT. 


?) Haec sententia optime congruit cum eis, quae in Nipperdei "Taciti An- 
nalium editione VIII. ab Ándreseno curata ad hune locum (IIII 60) adnotata sunt: 'ne 
nox quidem secura (Neroni) cum uxor vigilias somnos suspiria matri Liviae atque illa 
Seiano patefaceret nicht aus Feindseligkeit gegen ihren Mann; denn hitte Tacitus das 
gemeint, so würde er es bestimmt gesagt und nicht VI 27 (tot luctibus funesta civitate 
pars maeroris fuit, quod Iulia, Drusi filia, quondam Neronis uxor, denupsit in domum 
Rubellii Blandi, cuius avum Tiburtem, equitem Romanum, plerique memninerant) ihre 
Missheirat als allgemein betrauert bezeichnet haben. Sie vertraute ihrer Mutter ihre Un- 
ruhe an, weil sie dieselbe für ihre und ihres Mannes beste Freundin hielt", 
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perierit.) nempe illis temporibus, quibus hic libellus scriptus est, haud 
multo post Claudii mortem necesse non erat legentes de ea re, quae cui- 
que nota erat, edocere. atque eodem modo in libro, ex quo Suetonius et 
Dio Cassius, quae de his Iuliis tradiderunt, desumpserant, duae illae feminae 
mortis genere non distinctae fuisse videntur. quod enim inferioris aetatis 
scriptor, s modo potuit, facere debuit, ut duas Iulias distingueret, id ei, 
qui ipse ea tempora viderat, neglegere licuit, praesertim cum historiam con- 
scribere nollet. iam cum Octaviae scriptor rem, cuius accuratam notitiam 
neque ex Suetonio neque ex Dione neque ex alio, quod quidem sciamus, 
scriptore?) eum haurire potuisse constat, melius compertam habuerit quam illi 
ipsi, suspicari licet Octaviam haud multo post Neronis tempora compositam esse 
ab homine, qui aut suis oculis tempora, quae descripsit, vidit aut ea quae pro- 
tulit ex auctore desumpsit, qui res ea aetate gestas accuratius explicaverat. 

Sed Tacitus Ann. XIIII 63, ubi Octaviam relegatam esse narrat, 
Agrippinam et alteram Iuliam, Germanici filiam dico, quam ab huius tra- 
goediae scriptore non significari modo demonstravimus, coniunctas com- 
memorat simili modo et eadem occasione data atque Octaviae scriptor. 
legimus enim apud Tacitum haec: non alia exul visentium oculos maiore 
misericordia, adfecit. meminerant adhuc quidem Agrippinae a Tiberio, recen- 


1) Tamen Fr. Bücheler ex Senecae, Taciti, Dionis locis collatis cum eis, quae Suet. 
Claud. 29 tradit: 'Iuliasque alteram Drusi alteram Germanici filiam occidit (Claudius), 
coniecit Drusi filiam ferro, Germanici fame periisse. adnotat enim ad Apocol. (quem li- 
bellum edidit in *symbola philol. Bonn. in hon. Ritschelii coll Lipsiae 1878) locum supra 
eitatum (X 4): *Beide (Julien) fielen durch Messalinas Eifersucht: zuerst die Tochter des 
Germanieus und da dieser durch Adoption Tib. Aug. filius divi Aug. nepos war, Urenkelin 
Augusts, die Nichte des Claudius, welche im Jahre 41 verbannt ward (mit ihr Seneca 
als Theilnehmer an ihren Ausschweifungen) und bald darauf den Hungertod starb. 
Dann die Tochter des Drusus, des Sohnes Tibers, folglich auch Urenkelin Augusts, zu- 
gleich Schwestertochter des Claudius, welche im Jahre 43 von Suillius angeklagt und 
hingerichtet ward; Dio LX 8 und 18, Tac. Ann. XIIII 63 und XIII 43. Letztere wird 
an dieser Stelle wie von Sueton vorangestellt, weil sie die ültere und durch drei Ver- 
máühlungen bedeutendere war (mit Nero, Germanicus Sohn, mit Sejan und Rub. Blan- 
dus). tamen propterea, quod in Apocolocyntosi ea Iulia, quae ferro caesa est, prior no- 
minatur, apud Suetonium vero Drusi filia, utpote maior natu, priore loco adfertur, suspi- 
eari non licet in Apocolocyntosi quoque maiorem Iuliam, quae posterior oecidit, priore loco 
significari, neque verbum &xécgaizte, quod apud Dionem legitur, in causa esse potest, ut 
statuatur Drusi filiam ferro occisam esse; nam hoc proprio sensu adhibitum esse nemo 
pro certo adfirmabit nisi is qui Octaviae versus legerit. haec igitur res discerni nequit 
nisi Octaviae fabulae versibus in auxilium vocatis; Buecheler tamen Octaviae versuum 
rationem non habuit. itaque divinavit quidem verum, certis argumentis non comprobavit. 

?) Ne ex Tacito quidem; nam is de Iuliarum morte haec tantum tradit Ánn. XIII 32: 
*nam post Iuliam, Drusi filiam, dolo Messalinae interfectam' et XIII 42: *Iuliam Drusi 
filiam Sabinamque Poppaeam ad mortem actas'. sed in Annalium libris deperditis for- 
tasse Iuliarum mors accuratius significata erat, quae res iam ad liquidum perduci nequit. 
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tior fuliae memoria obversabatur a Claudio pulsae. quo loco clarum est, 
utra Iulia intellegenda sit; verbis enim a Claudio pulsae Germanici filiae 
alterum exilium tangitur; nam primum a Caligula una cum Agrippina 
sorore, Neronis matre, in Pontias insulas relegata est,) unde Claudius eam 
revocavit?) per se patet, cur Agrippinae Germanici uxoris et filiae eius, 
Iuliae, apud Tacitum mentio fiat: nempe quia aeque atque Octavia in 
exilium eiectae sunt. prorsus aliter autem, ut iam demonstravimus, in 
Octavia res se habet, ubi non omnes feminae domus Iuliae, quae in 
exilium pulsae sunt, commemorantur.) neque ullo iure Vater^) et qui 
eum secutus est Braun*) statuerunt ab Octaviae seriptore eandem Iuliam 
atque ab Tacito significari, cum Tacitum ille imitando expressisset. ea 
enim quae in Octaviae versibus extant (post longa tempora ferro caesam 
esse Iuliam illam quamvis crimine nullo) quaeque rectissime, ut vidimus, 
dicta scriptorem produnt rerum illarum peritissimum nullo pacto ex illo 
Taciti loco sumi potuisse manifestum est. nam si is Taciti locum legisset, 
verba eius sine dubio bene intellexisset; prorsus enim incredibile est eum, 
qui in tam multis rebus optime versatus est, non vidisse, ad utram Iuliam 
Taciti verba a Claudio pulsae spectarent, quod unusquisque nostrum 
primo obtutu cognoscit. itaque si is qui Octaviam conscripsit Taciti - 
verba legisset, scivisset etiam ea ad Germanici filiam spectare, et si TTaci- 
tum imitari voluisset, hanc Iuliam Germanici filiam commemorasset, non alte- 
ram, cuius apud Tacitum hoc loco nulla fit mentio. adde quod Tacitus diser- 
tis verbis dicit eis, qui Octaviam vidissent, Agrippinae et Iuliae mentionem 
iniectam esse. non igitur Tacitus ipse harum feminarum meminerat, sed 
eo tempore, quo Octavia domo Augusta expulsa est, Romae homines ce- 
terarum feminarum eiusdem domus meminerant. nonne ergo Octaviae 
seriptor id quod in omnium mente erat ipse commemorare potuit? at 
etiamsi re vera eaedem feminae apud utrumque scriptorem commemora- 
rentur, id quod Vater et Braun falso, ut vidimus, statuerunt, tamen ex 
hae commemoratione non sequeretur unum ex altero hausisse. itaque hic 
Taciti locus; ex quo uno iam concludi posse putarunt Vater et Braun 
Octaviam post Taciti Annales conscriptam esse, non solum eorum opinio- 
nem non confirmat, sed clarissime ostendit in hace tragoedia componenda 
Taciti Annalium libros, qui ad nos pervenerunt, adhibitos non esse. 


1) Cf. Dion. Cass. LVIIII 3: tàg d9cAoXg TAcag OwupÜcloag ic vroow tàg O00 xatéxAetotv (ad 
a. 397), LVIIII 22 tà tt aócÀoàg . . . ig tàg llovtiag víjooug xatíüsto (ad a. 39), deinde Suet. 
Cal. 24 et 29, quos locos iam supra citavimus. 

7) Cf. locos iam supra citatos, Dion. Cass. LX 4; Suet. Cal. 59. 

3) Iuliae enim Augusti filiae in eandem atque Octavia insulam Pandatariam rele- 
gatae (cf. Tac. Ann. I 53) nulla fit mentio. 

4) Cf. p. 659 adn. et p. 612. 

5) Cf. p. 46 adn. 26. 
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Mirum tamen cuipiam possit videri, quod Octaviae scriptor Drusi 
tantum filiae mentionem fecit. nam propter ea quae supra exposita sunt 
sumere non licet alteram Iuliam ei ignotam fuisse. quod Vater opinatus 
est, qui propter hane, quam sibi mente finxit, scriptoris ignorantiam sta- 
tuit fabulam paullo post Neronis mortem scriptam esse non posse. 
quam ob rem circumspiciendum est, num fortasse causa aliqua reperiri 
possit, cur is alteram Iuliam, quamquam eam bene noverat, silentio 
praetermiserit: cum rhetoris modo exempla congereret, quibus Octaviae 
animus confirmaretur, in singulis feminis enumerandis iustum temporis 
ordinem secutus est. Iuliam autem Germanici filiam, quam ante alteram 
Iuliam periisse ex Dione constat!), temporis ordine servato continuo post 
Liviam commemorare debuisset, si hoc omnino voluisset. at ea neglecta 
maluit Liviae eius filiam addere, quia sic aptissime duae feminae con- 
iunetae erant inter se contrariae. talem coniunctionem matris nocentis et 
filiae innocentis, quae ad eundem vitae finem pervenerunt, in declamatio- 
nibus, quae usitatae erant in scholis rhetorum, frequentem fuisse satis pro- 
babile est. Drusi vero filia commemorata alterius Iuliae mentionem fa- 
cere omnino non potuit rhetor nisi temporis ordine turbato. postquam 
igitur Liviae filiam ferro caesam esse dixit, iam Messalinam et Agrippi- 
nam profert eodem modo occisas (ense v. 953, ferro v. 951); ita Iuliae 
Liviae filiae apto modo cum matre sua coniunctae bene Messalinam et 
Agrippinam eundem vitae finem nanctas adiunxit. ergo tragoediae scriptor 
si Iuliam Germanici filiam temporis ratione habita statim post Liviam 
commemorasset, matrem et filiam eadem sorte coniunctas diremisset; sin 
temporis ordine neglecto post Liviae filiam vel una cum ea alterius Iuliae 
mentionem iniecisset, Liviae filiam, Messalinam, Agrippinam propter eun- 
dem vitae finem optime se excipientes distraxisset; nam Germanici filiam 
fame periisse iam inter nos convenit. sic explicari potest, cur altera Iulia 
omissa sit. accedit quod eius, qui Octaviam composuit, non intererat 
omnes domus Iuliae feminas, quae similem sortem passae erant, enumerare; 
nam poetam non rerum scriptorem se praebere voluit. sed íam disputa- 
tionis, quam de Oct. 944 sqq. instituimus, finem faciamus: iterum?) vi- 
dimus Braunium aliosque, qui posterioribus temporibus Octaviae fabulam 
compositam esse statuerunt, falsos esse opinatos omnes res in hac fabula 
commemoratas nos ex aliis scriptoribus compertas habere. 

Loci, quos ultimos Braun?) composuit — dico Oct. 960 sqq.: quid 
iam frustra miserando moror? | rapite ad. letum, quis ius in nos | fortuna 


1!) Cf. LX 8 et 18. 
7) Prior locus est Oct. 196 sq., cf. huius comm. p. 24 sqq. 
3) Cf. p. 43. 


dedit et Tac. Ann. XIIII 64: ac puella . . . . nondum tamen morte acquies- 
cebat. paucis dehinc interiectis diebus mori iubetur, cum iam viduam se et 
tantum sororem. testaretur. communesque G'ermanicos et postremo Agrippinae 
nomen ciere ne minimum quidem valent. nam vestigia Taciti imitationis, 
quae Braun adesse dieit, quamquam ea non diserte proponit, mea quidem 
sententia non adsunt. 

Hi sunt loci, quibus Vateri, Braunii,! Richteri, Birtii sententiae ni- 
tuntur. sunt sane satis multi, sed ne unus quidem ullum Taciti imitationis 
vestigium ostendit. at contra hie illie tales discrepantias inter fabulam et 
Taciti Annales intercedere videmus, ut sumi nequeat Octaviae scriptorem 
ex Tacito hausisse. quod ex alis quoque rebus adparere puto. etenim si 
tragoediae scriptor ea quae apud Tacitum extant ad scaenae usum com- 
ponere voluit, primum causam non video, cur in singulis personis depin- 
gendis a Tacito recesserit. nam qui Senecae et Neronis colloquium, 
quod ab Octaviae scriptore compositum est,?) eum sermone eorundem a 
Tacito^) tradito comparaverit, concedet Neronem ab utroque scriptore 
prorsus diverso modo depingi: cum in Octavia Nero Senecae ver- 
bis non respectis hominem crudelissimum atrocissimumque $e praebeat, 
apud Tacitum blandis utitur verbis, nihil quod offendere possit profert. 
mihi quidem incredibile videtur Octaviae scriptorem, si ex Tacito sua 
desumpsisset, colloquium illud Neronis et Senecae negleeturum fuisse, prae- 
sertim cum easdem personas inter se colloquentes indueturus esset. idem 
valet de Poppaea Sabina orationeque eius apud Tacitum extante et de 
praefecto. Braun?) autem hanc rem ita expedire studuit, ut diceret Octa- 
viae scriptorem in personis depingendis Senecae tragoedias secutum esse. 
sed singulorum hominum mores a Tacito tam vividis coloribus descripti 
sunt et in eis, quibus ille Octaviae sortem enarrat, tam multa insunt, quae 
ad tragoediam componendam aptissima videantur, ut intellegere non pos- 
sim, quomodo aliquis, qui res a Tacito traetatas in scaena proponere voluerit, 
haec omnia respuerit. certe Senecae imitatio, de qua postea fusius expo- 
nemus, hoc efficere non potuit; nam Senecam Octaviae auctor imitari po- 
terat, etiamsi secundum Tacitum personas deseripsisset. similitudo enim, 
quae inter Octaviam et Senecae fabulas intercedit, in eo posita est, quod 
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!) Sine ullo iudicio C. E. Sandstróm in *commentatione de L. A. Senecae tragoe- 
diis' conscripta (diss. inaug. Upsaliae 1872 em.) horum sententiae se adiunxit.  con- 
feras velim quae p. 98 disputat: 'neque dubitandum est, quin is, qui Octaviam seripsit, 
hac ipsa Taciti narratione et ad componendam fabulam impulsus et in componendo dili- 
genter usus sit'. 

7) Quod iam Ritter intellexit; cf. edit. praef. p. VIII 

3) Cf. v. 440 — v. 592. 

*) Cf. Ann. XIIII 53—56. 

8) Cf. p. 208qq. 
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omnes personae more rhetorico locuntur. in Octavia omnes, qui in scaenam 
prodeunt, non aliter declamant atque in ceteris fabulis, quae eodem corpore 
continentur. quae tamen, quod ad argumenta attinet, tam diversae sunt ab 
illa praetexta. sed Octaviae scriptor personas etiam haec, quae apud Tacitum 
locuntur, declamantes inducere potuit. ex Senecae igitur imitatione discri- 
men, quod inter personarum mores apud hune et apud Tacitum intercedit, ex- 
plicari nequit. sed quaerat forsitan quispiam, uter homines ex vera eorum 
natura descripserit. ingenue fateor me ad haec nihil certi respondere posse; 
nam id quoque cogitari potest neutrum scriptorem homines, ut erant, ante 
oculos posuisse. certe ex Octavia non multum proficimus ad veros hominum 
mores cognoscendos. | nam is qui eam composuit rhetorem se gerit, qui 
id agit, ut Neronem omnium hominum maxime detestabilem fuisse osten- 
dat. quam rem Meiserum non intellexisse miror, qui!) putavit ex ratione, 
qua Poppaea Sabina ab Octaviae scriptore descripta est, demonstrari 
posse Tacitum eius mores ac naturam false descripsisse. ^ atque haec 
de personis. sed etiam si externam fabulae adornationem, quae graece 
olxovopía dicitur, respexeris, reperies quae a Taciti narratione discrepent, 
velut ea quae de Octaviae exilio Campano narrantur:?) | de causa 
exilii, quam Neronem ipsum protulisse Tacitus auctor?) est — dico sterilita- 
tem Octaviae —, in tragoedia nihil memoratur. atqui haec argumenta sine 
dubio is qui Octaviam conscripsit in usum suum convertisset, si Tacitum 
secutus esset. sane de Tacit fide historica cur dubitemus, causa non 
est; nam poeta ille etiamsi ea quae Tacitus tradit ipse vidit, tamen 
eum rerum historiam scribere in animo non haberet, nonnulla neglegere 
vel, ut ad suum consilium aptiora fierent, immutare potuit, quod, si ille 
omnia sua ex Tacito desumpsit, certe minorem habet veri speciem. sed 
jam satis gravibus argumentis demonstrasse nobis videmur non solum 
nullum omnino Taciti imitationis vestigium in Octavia inesse, sed etiam 
tantas discrepantias inter narrationem de Octaviae exitu, quae apud Tacitum 
et in hace fabula extat, intercedere, ut negandum sit Octaviae scriptorem 
in tragoedia componenda Tacitum tamquam ducem secutum esse. neque 
aliter de Suetonio et Dione Cassio iudicare possumus; ceterorum autem 


1) Cf. quae ille p. 14 sq. dixit: , Vielleicht wird noch einmal, wenn feststeht, 
dass der Dichter der Octavia vor Tacitus geschrieben, und sein Stück sich 
grüsserer Áutoritüt als bisher erfreut, daraus eine neue Waffe gegen Tacitus geschmiedet 
und eine Rettung Poppaeas unternommen.* 

7) Cf. Tac. Ànn. XIIII 60. crimen adulterii, quod apud Tacitum maximi momenti 
est, tragoediae scriptor, ut supra (p. 21) dictum est, fortasse ea de causa non commemo- 
ravit, quod id ab Octaviae indole prorsus abhorrere videbatur. 

3) Cf. Tac. Ann. XIIII 60: *exturbat Octaviam sterilem dictitans'; Oct. 590: *et ipse 
populi vota iam pridem moror' ea res breviter tantum significatur. 
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scriptorum opera, qui res Neronis temporibus gestas aceuratius tractarunt, 
non ad nostram pervenerunt aetatem. 

Ex tota igitur disputatione, quam de rebus in Octavia narratis vel com- 
memoratis instituimus, quaeque ad tempus, quo haee tragoedia conscripta sit, 
definiendum haud parvi momenti esse videtur, haec nos elicuisse arbitra- 
mur: li qui contenderunt praetextae scriptorem in singulis rebus Neronis 
temporibus vel antea gestis describendis Tacitum ut auctorem secutum 
esse, falsi sunt. neque ex aliorum rerum scriptorum operibus, quae ad- 
hue extant, is qui Octaviam composuit sua mutuatus est; quod tamen 
facere debuisset, si posterioribus temporibus vixisset, quibus hi rerum 
seriptores Tacitus, Suetonius, Dio Cassius gravissimi auctores habeban- 
tur. quodsi ii qui praetextam multo post Neronis tempora composi- 
tam esse ludicarunt opinati sunt omnes res in Octaviae fabula tractatas 
nos ex aliis quoque scriptoribus compertas habere, eos haud recte statuisse 
duobus locis (vv. 196 sq. et vv. 944 sq.) ostendimus, quibus res veras tradi 
argumentis extrinsecus petitis probasse nobis videmur. propter res 
igitur in Octaviae tragoedia commemoratas non solum non est, 
cur hanc fabulam multo post Neronis tempora compositam esse 
statuamus, sed etiam necessarium videtur sumere huius prae- 
textae auctorem ipsum Neronis tempora vidisse et paullo post 
Neronis obitum eam conseripsisse. primum enim non omnia quae 
profert ex rerum seriptoribus, quorum opera nos novimus, desumere po- 
tuit?) deinde hominem de rebus Neronis temporibus vel antea gestis 
optime edoctum se praebet; nam ne uno quidem inter tot locos, quibus 
res aut Neronianae aut prioris aetatis commemorantur, falsa profert ne- 
que ulla in re minus bene instructum se praebet quam ipsi rerum scrip- 
tores. adde quod has res omnes ut notissimas leviter tangit, non fusius 
explicat. 

Sed dicat quispiam concedendum quidem nobis esse Octaviae serip- 
torem ea quae neque apud 'lacitum leguntur neque ab alo scriptore 
nobis tradita sunt ad tragoediam componendam adhibuisse, inde vero 


1) Falsa igitur ea sunt, quae Braun l. e. p. 56 protulit: ,Wenn man bedenkt, 
in welehem Grade und mit welcher Aengstliehkeit sich der Verfasser an Tacitus ange- 
schlossen hat, scheint die Octavia nicht einmal in der nüchsten Zeit nachher, sondern da 
erst entstanden zu sein, wo man ausser Tacitus für die damaligen Begebenheiten fast 
keine andere Quelle mehr hatte, da wir kaum eine Nachricht in ihr finden, die uns die- 
ser Historiker nicht auch gübe*. iam video Kankium quoque l. e. p. 65 sqq. de Tacito, 
Suetonio, Dione in universum disputasse neque aliter iudicasse. 

7) De Iuliis (v. 944 sq.) Tacitum egisse veri simile est in Annalium libris deper- 
ditis, sed quae de Actes monumentis in Octavia leguntur unde haurire aliquis potuerit 
nescimus. 
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nondum concludi posse Octaviam statim post Neronis obitum conscriptam 
esse. nam primis p. Ch. n. saeculis aliorum quoque scriptorum opera 
praesto fuisse, ex quibus ill haurire potuerit, veluti C. Plinii, Cluvii 
Rufi, Fabii Rustici!) sane ex his seriptoribus is qui Octaviam conscrip- 
sit sua desumere potuit — nam certi quicquam hac de re statui omnino 
nequit —, sed si quis posterioribus illis temporibus, quibus Richter aliique 
hanc fabulam scriptam esse statuerunt, res Neronis aetate gestas tractare 
voluisset, vix scriptorum opera ante Taciti Annales composita inspexisset 
aut inspicere potuisset. ceterum minime pro certo adfirmo iam propter 
res in hae tragoedia commemoratas prorsus incredibile esse eius scrip- 
torem altero vel etiam tertio vel quarto p. Ch. saeculo vixisse: negavi 
tantum hoc veri simile esse. id vero iam constare puto nullam prorsus 
adesse causam, cur statuamus Octaviae scriptorem res, quas tractat, 
ex Tacito vel alio scriptore desumpsisse. PBraunio autem, Richtero aliis- 
que numquam in mentem venisset contendere Octaviam longe alio tem- 
pore compositam esse atque fabulas una cum ea traditas, nisi persuasum 
habuissent Octaviae scriptorem in tragoedia sua componenda Taciti Anna- 
libus usum esse. gravissimum igitur illorum argumentum refutasse nobis 
videmur. quod autem res ipsas, quae in hae fabula tanguntur, suadere 
vidimus, nempe ut sumamus hane fabulam paullo post Neronis interitum 
conscriptam esse, idem suadet tragoediae argumentum. quo enim quaeso 
tempore mala domus Iuliae fortuna hominum animos magis commovebat 
quam paullo post Neronis exitum, cuius odium eo ipso tempore apud homi- 
nes admodum ardens fuit! accedit quod scimus tune re vera fabulas 
praetextas conscriptas esse.) nisi igitur alia proferri possunt, quae nos 
cogant, ut paullo post Neronem Octaviae tragoediam scriptam esse nege- 
mus, statuendum erit, quod per se maximam veri speciem habet atque 
etiam ex disputatióne, quam de rebus in hac fabula tractatis instituimus, 
adparere videtur, Octaviae seriptorem Neronis aetate iam vixisse et haud 


!) Auctores nominat Tacitus C. Plinium Hist. III 28. Ann. I 69, Cluvium Rufum 
AÁnn. XIII 20. XIIII 2, Fab. Rusticum Ánn. XIII 20. XIIII 2. XV 61. praeter hos alios 
quoque res aetatis Neronianae scripsisse per se planum est; cf. Ios. Flav. Ant. Iud. XX 
8, 9: xoÀJloi yàp viv xepi Nípova Guvtet&yaow iotoplav ... 

?) A Curiatio Materno Vespasiani temporibus, cf. Tac. dial. de orat. 3: *eum tot ami- 
eorum causae, tot coloniarum et municipiorum clientelae in forum vocent, quibus vix 
sufficeres, etiamsi non novum tibi ipse negotium importasses, Domitium et Catonem, 
id est, nostras quoque historias et Romana nomina Graecorum fabulis adgregare. Tiberii 
vero temporibus Pomponius Secundus praetextas scripsisse videtur, cf. Charis. I 132 K 
'P. S. in Aenea', qui titulus ad praetextam referendus est, et Pseudo-Acronem ad Hor. 
À. P. 288: 'praetextas et togatas scripserunt .... Pomponius. A. Persius Flaccus quoque 
in pueritia praetextam composuit teste Probo Valerio: 'sceripserat in pueritia Flaccus 
etiam praetextam 1 vescio.' 
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multo post eius mortem tragoediam suam composuisse. quae eum ita sint, 
iam ad alias res tractandas nos vertamus' atque altero capite de Senecae 
tragoediarum imitatione, quae in Octavia conspicitur, exponamus. 


II. 


Braun in libello, quem de Octavia conscripsit, cum sibi persuasisset 
eius scriptorem Senecae tragoedias omni ex parte secutum esse, id inter 
argumenta habuit, quibus nisus eam paullo post Neronem compositam 
esse negaret.) qua de causa nobis inquirendum est, quo modo is, qui 
Octaviam conscripsit, Senecam ipsum imitatus sit. ac primum de oeco- 
nomia quae dicitur scaenica disputare in animo est. Braun?) enim de- 
monstrare voluit Octaviae scriptorem in externa fabulae adornatione 
Senecae fabulam, quae "Troades' inscribitur, tamquam exemplum se- 
cutum esse. 

Primum igitur componi posse dicit Oct. 1—2'72 et Tro. 1—163. nam 
hie Heeubam primum solam,?) deinde una cum choro miseram patriae, 
domus, suam ipsius sortem deplorare, ilic item Octaviam initio solam,) 
dein una cum nutrice suam stirpisque suae calamitatem lugere.) eodem 
modo Talthybii (Tro. 164—203) et Senecae personas in universum com- 
poni posse.) multo magis adeo iurgia Senecae cum Nerone Oct. 440—592 
congruere eum Tro. 203—310, ubi Agamemno contra Pyrrhum pugnet, 
ne Polyxena immoletur, donec Calchas virginem mactandam esse pronun- 
tians rem discernat. canticum Tro. 371—408, in quo chorus Achillis ani- 
mam adparere negat animamque una cum corpore interire adfirmat, in 
causa fuisse Braun putat, cur Octaviae scriptor Agrippinae umbram in 
scaenam induceret. deinde similitudo ei intercedere videtur inter Oct. 
690—761, quo loco Poppaea somnium suum cum nutrice communicat, et 
Tro. 409—735, ubi Andromacha, somnio territa suadente sene in Hectoris 
tumulo filium abscondit, quem Ulixes, qua est sagacitate, e latebris pro- 
trahit. eodem enim modo, quo in Andromachae somnio Hector quasi per- 
sona primaria sit, in Poppaeae somnii viso Agrippinam primas partes 
agere. atque in Troadum fabula id, quod Andromacha in somnio viderit, 


!) Quamquam Ritter, qui contrariam sententiam sequitur, eodem argumento usus 
erat, cf. eius verba in praef. p. XI. 

?) Cf. p. 12 sqq. 

3) C£. vv. 1—66. 

4) Cf. vv. 1—34. 

$) Chori canticum, quod Oct. 273—376 extat, praetermittit. 

5) Cf. quae dicit p. 14: *Das Auftreten des Seneca... und des Talthybios... bie- 
ten nur die ganz allgemeine Parallele, dass sie, der eine durch seine Persónlichkeit, der 
andere durch seinen Bericht von der nüchtlichen Erscheinung des Achilles die Katastrophe 
beschleunigen'. 

Dissertationes philol. Vindob. III. 1. i P 
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per Ulixem fieri, in Octavia vero eis, quae nuntius vv. 180 sqq. proferat, 
cogitationem de eventu Poppaéae somnii inici. deinde ut in Troadibus 
Andromacha frustra Ulixem oret, ita in Octavia 806—819 chorum in- 
victam Amoris potentiam praedicare, Tro. 813 Ulixem iubere Argolicae 
classis moram i. e. Hectoris filium abripi neque aliter Neronem imperare, 
ut Octavia in remotum litus devehatur. in extremis autem utriusque fa- 
bulae partibus Braun ipse profitetur haud multa similia inesse: Tro. 888 
—1009 et Oct. 899—923 in una tantum re congruere; nam et Hecubam 
et Octaviam queri, quod in exilium depellantur et navibus e patria vehan- 
tur, Tro. 1009 sqq. autem et Oct. 923 sqq. eandem sententiam, communi malo 
hominum animos levari vario modo illustrari; utramque denique fabulam que- 
relis finiri et in utraque mulieres e scaena decedere, ut navem conscendant. 
Haec fere Braun ad sententiam suam confirmandam adtulit, nec 
tamen id quod voluit probavit. nam ea, qua ille usus est, ratione omnes 
tragoediae, quae Senecae nomen prae se ferunt, cum Octavia comparari 
possunt. certe aliqua ex parte inter omnes similitudo quaedam intercedit. 
in omnibus enim eadem ars rhetorica conspicitur. quodsi in Troadibus et 
in Octavia assidue querelae effunduntur, hoec ad utriusque fabulae argu- 
mentum referendum est. sed hanc ob causam et propterea, quod in utra- 
que fabula de somnio quodam mentio fit, minime statui potest Octaviae 
Bcriptorem in singulis fabulae partibus componendis et coniungendis Troa- 
des respexisse, praesertim cum in singuls rebus nulla fere adsit simili- 
tudo. Octaviae enim personarum, quales sunt Nero, Seneca, Poppaea, 
nutrix, in Troadibus similes non in scaenam prodeunt. et quot Troadum 
locos Octaviae scriptorem neglexisse statuendum esset, si probari posset 
eum illam fabulam imitando exprimere voluisse! de Troadum igitur imi- 
tatione cum Braunio cogitari non potest neque ulla alia inter Senecae 
tragoedias Octaviae adeo similis est, ut cum probabilitate quadam dici 
possit Octaviae scriptorem eam tamquam exemplum secutum esse. certe 
in universum dicere possumus in Octavia personas non aliter atque in 
Senecae fabulis se gerere, sed unaquaeque persona certos quosdam mores 
habet, velut Nero saevum tyrannum se praebet, Seneca philosophum; 
omnes vero rhetoris, non rerum scriptoris more depietae sunt. itaque 
aperta quaedam Senecae imitatio in personis, quae in Oetavia inducuntur, 
deprehendi non potest. duplex chorus!) huie fabulae communis est cum 
Agamemnone et Hercule Oetaeo. quod autem Octaviae scriptor media 
in fabula Agrippinae umbram in scaenam induxit, adnotandum est in Se- 
necae Agamemnone Thyestis umbram, in Thyeste autem umbram Tantali 


1) Nam eundem chorum, qui vv. 273—376, 669—689, 877—898, 972—982 pronun- 
tiat, etiam vv. 762—779, 806—819 loqui credibile non est, quod iam fSwoboda vol. III 
p. 355 optimo iure adnotavit. 
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in.scaenam prodire, — sed in prima statim fabula. lex autem illa tra- 
goediae, ut de externis rebus quae ad argumentum intellegendum neces- 
sariae sint auditores edoceantur, quam legem Senecam tenuisse constat,!) 
ab Octaviae quoque scriptore observata est. de loco enim, quo res agitur, 
de tempore, de rebus ad argumentum cognoscendum necessariis Oct. 34 sqq. 
edocemur, quod sane aptius ante Octaviae querelas, quae vv. 1—33 con- 
tinentur, fieri poterat, quamquam hac re non adducimur, ut cum Peipero?) 
vv. 94—b6 ante vv. 1 —33 ponendos esse censeamus, quia non nostrum 
est ea, quae à poeta minus bene instituta sunt, corrigere. regulam autem 
illam notissinam e quarta loqui persona laboret, quam Senecam 
observasse H. Weil!) docuit, is quoque qui Octaviam composuit  se- 
cutus est.) sed qui hanc fabulam perlegerit, statim cognoscet eam 
numquam in scaena actam esse. tota enim fabula ex singulis scaenis 
constat nullo artiore vinculo inter se conexis." neque, sicut in Senecae 
fabulis, quae integrae nobis servatae sunt, singulae tragoediae partes 
chori canticis distinguuntur, ita ut de episodüus et stasimis quae di- 
cuntur sermo esse possit. veluti post v. 592 chori canticum desideratur.) 
contra hic illie cantica interposita sunt, ubi non requiruntur. adde quod 
carmina tragoediae initium et finem faciunt. hae quoque in re Octaviae 
scriptor a Seneca discessit, quod in canticis nullo alio metro praeter ana- 
paestos usus est. quamquam igitur dici nequit Octaviam a Senecae fabu- 
larum genere prorsus diversam esse, tamen propter huius tragoediae oeco- 
nomiam scaenieam statuere non licet cum Braunio veri simile esse poste- 
rioribus temporibus Senecae imitatorem quendam Octaviam composuisse. 

1) Exceptis Phoenissarum fragmentis, cf. Leonem ed. vol. I p. 16. 

?) Cf. R. Peiperi *Observatorum in Senecae tragoediis libellus', qui insertus est pro- 
grammati gymn. St. Mariae Magd. Vratislav. a. 1863, p. 39. 

3) Cf. Horat. À. P. v. 192. 

^) Revue arch. a. 1865, I p. 21 sqq. 

5) Partes sic inter tres actofes distribui possunt, si protagonista Neronis partes sus- 
cipiat, deuteragonista Octaviae, Poppaeae, Senecae, tritagonista nutricis Octaviae, nutricis 
Poppaeae, Agrippinae umbrae, praefecti, nuntii. contra Richter in ed. Teubner. hane tabu- 
lam proposuit: I. Octavia, Poppaea, II. Nero, IIT. nutrix Octaviae, nutrix Poppaeae, Seneca. 
IIII. mater Neronis, praefectus, nuntius. 

9$) Adde quod intra tres vel plures dies res aguntur. sed haec omnia fabulae argu- 
mento excusantur. quod Peiper non intellexit, qui in observ. libello p. 39 traditum ver- 
suum ordinem fere totum invertit. in editione igitur à Peipero et Richtero curata versus 
ita se excipiunt: 34—56, 1—33, 57—200, 222—272, 201—221, 377—592, 273—376, 593— 
983; sed Peiper supersedit addere, quo modo factum esset, ut genuinus ordo tanto opere 
turbaretur. ante Peiperum iam Swoboda suspicatus erat, hanc fabulam graviter corruptam 
ad nos pervenisse; multos enim versus excidisse et eorum, qui servati essent, ordinem esse 
immutatum. 

7) Iam Delrius ad v. 592 haec adscripsit: *videtur intercidisse chorus vel alium in 
locum irrepsisse'. 
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immo hac disputatione iam me probasse puto contrariam sententiam ma- 
iorem veri speciem prae se ferre; nam si quis nonnullis saeculis post 
Senecam etus tragoedias imitandas sumpsisset, non argumentum a Senecae 
fabulis alienissimum sibi elegisset nec tam diverso modo id tractasset. 

Sed iam de alio Senecae imitationis genere, quod in Octavia adesse 
statuerunt homines docti, nobis exponendum est. saepe numero enim in 
hae tragoedia sententiae inveniuntur, quibus in una alterave ceterarum 
fabularum adeo similes extant, ut suspicio existat Octaviae scriptorem Se- 
necae ipsius verba imitando exprimere voluisse. quae suspicio augetur, 
cum nonnumquam etiam singula verba ab Octaviae scriptore ex Senecae fa- 
bulis desumpta esse videantur. de ratione autem, qua is Senecae fabulas in 
verbis et sententiis exprimendis in usum suum converterit, tum demum 
iudicare poterimus, si ea quae hue faciunt accuratius inspexerimus. quae 
cum ita sint, iam locos ex Octavia et ceteris fabulis petitos proferam, 
inter quos, sive sententiam sive singula verba respexeris, similitudo quae- 
dam intercedit. sed ne Richteri et Braunii meritis obtrectare videar, 
locos ab illis iam adlatos!) litteris R. vel B additis significabo. ceterum 
versus ex Octavia desumptos, quos ordinem, qui est in hac fabula, secu- 
tus producam, versibus ex ceteris tragoediis petitis anteponam. 

Oct. 18q. Jam vaga caelo sidera fulgens | Aurora fugat, surgit Titan | 
radiante coma mundoque diem reddit clarum: Hf. 198 sqq. clarescit dies | ortw- 
que Titan lucidus croceo subit. |echor.| am rara micant sidera . | . mundo; noz 
victa vagos | contrahit ignes . . . . . Titan summa prospicit Oeta | . . . . Phoebi 
que fugit reditura soror |v. 125 R.], Oed. 1 sq. iam nocte Titan dubius expulsa 
redit, a quibus verbis tragoedia initium eapit. Thy. 834 et vaga picti sidera 
mundi, vaga sidera in iisdem versus pedibus atque in Octavia. Med. 5 cíarum- 
que Titan dividens orbi diem. Ag. b6 redde iam mundo diem, de Phoebo 
dieta, HO. 488 ferens Titan diem. deinde cum verbis , Titan radiante?) coma con- 
ferri possunt Phaed. 678. HO. 1518 [B] radiate Tan. clarus cum dies con- 
iunctum legitur quoque Hf. 821 «vidit wt clarum déem, Tr. 156 claro die. in 
Octavia adiectivum postpositum est. 

Oct. 6 sqq. repete ... questus | atque aequoreas vince Alcyonas, | vince 
et volucres Pandionias. eaedem fabulae a Seneca tanguntur Ag. 670 sqq. HO. 
192 sqq. in singulis verbis similitudo non adest.) 


1) Cf. Braunii libellum p. 12 sqq. et Richteri dissert. p. 40 sq. 

7) Idem participium in eadem versus sede positum legitur Tro. 1035 cum gregis 
ductor radiante villo. 

3) Cf. Cons. ad. Liv. Ovidio perperam adscriptae v. 107 Aleyomum tales ventosa 
per aequora questus et locos, quos Adler in progr. Ánclam. &a 1851, (cui inserta est com- 
mentatio de Cons. ad Liv.) p. 9 et Huebner in Hermae vol. XIII p. 152 et 165 ex Catullo, 
Propertio, Ovidio contulerunt. 
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Oct. 118q. prima meorum causa malorum | tristes questus natae ez- 
audi, Oct. 650 causa malorum. exaudiendi verbum ter apud Senecam obviam 
fit legentibus: Phaed. 636 évaudí precés,) 1175 vérbaqué exaudi meá, Thy. 114 
éraudít sonós, ubi in eadem versus sede positum est. 

Oct. 15 (utinam) mea rupisset stamina Clotho. Parea item alia ratione 
commemoratur Thy. 617, HO. 769 vox stamina de Parearum filis dieta in eo- 
dem versus pede extat Oed. 982 mutare rat? stamina fusi. 

Oct. 17 spéársa cruóre, 135 sparsám cruóre: Hf. 445 sparsám eruóre, 
Med. 709 sparsás c., Ag. 448 sparsüm c. in his tribus Senecae locis et Oet. 735 
trimeter iambieus ab iisdem vocibus incipit. 

Oct. 18 o lux semper funesta mihi: Hf. 207 sq. nulla lux umquam mihi | 
secura fulsit. 

Oct. 21 saevae . novercae, lO sq. saeva .... noverca: Phaed. 356 sq. 
saevás | . novercás. 

Oct. 22 vultusque truces, 109 tumidos et truces . . vultus tyranni, 491 
trucique vultu: Thy. 609 ponite inflatos tumidosque vultus, Phaed. 692 «vultu 
iruci, Hf. 311 quid trucé vultu siles, Troad. 1152 síat iruecz vultu ferox. 

Oct. 23. tristís Erinjs, 918 tristís Erinjs, 161, 268. ultri Erínys, 619 
ultrír Erínys. Erinyes in Senecae fabulis saepe nominantur, sed nusquam eum 
hominibus comparantur, sicut in Oct. 23 tristis Erinys Agrippina appellatur. 

Oct. 28 cuique Britanni terga, dedere: Phaed. 63 sq. tibi dant . pectora 
tigres, | tibi . terga . . . uri, Phoen. 190 (nec victum malis) terga dare, Oed. 86 
 ..terga Fortunae dare, Ag. 871 terga dat victor buus,?) 

Oct. 31 coniugis, heu mé, pater .., 169 Britannice, he& me: Tro. 416 
vivamus. he me ..., HO. 1761, Tro. 681, Phaed. 898, 997, 1175; cf. Leo vol. 
p. 66. 

Oct. 32 pater. | oppresse iaces, 45 éxtinctüs iacét, 166 Éxtinctüs iacés. ia- 
cendi verbo cum participio coniuncto saepe Seneca usus est: Hf. 1160 sq. nal 
cruenta caede cónfecií iacént | perempta cóniunx. "Tro. 238 iacuit peremptus Hector, 
312 (608 :nter éxtinctós iacét), Med. 630 Thracíos sparsus iacuit per agros, 
Oed. 789 genitor sine ulla caede défunctás iacét, 1040 iacet perempta, Thy. 191 
num quid ábiecbís iacét, HO. 209 sq. éacuit | sparsus in aula, cf. 1408, Agam. 
925 (Phaed. 666 sq.). 

Oct. 34. sqq. fulgore primo captus et fragili bono | fallacis aulae quis- 
quis attonitus stupet | subito latentis ecce fortunae impetu | modo praepoten- 
tem cernat eversam domum | stirpemque Claudi: 3) Tro. l sqq. quicumque regno 


1) Cf. Ovid. Met. XIII 85 sq. tantum miserere precesque | supplicis exaudi. 

7?) Cf. Cons. ad. Liv. v. 18 inque fugam barbara terga dedit, 3129 ensibus et Suevos 
terga dedisse suis et quae Huebner p. 164 ad hune locum adnotavit. 

3) Haec in codicibus leguntur. scripturam ab hominibus doctis vario modo mutatam 
eur servandam putem, postea fusius exponam, 
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fidit et magna potens | dominatur aula nec leves metuit deos | animumque rebus credulum 
laetis dedit | me videat et ie, Troia: non. umquam tulit | documenta fors maiora, quam 
fragili loco | starent superbi. columen everswm occidit pollentis Asiae [B], Oed. 6 sqq. 
quisquamne regno gaudet? o fallax bonum | quantum malorum fronte quam blanda 
tegis | ut alta ventos semper excipiunt iuga . . . imperia sic excelsa Fortunae ob- 
iacent, Ag. b' sqq. o regnorum magnis fallax | Fortuna bonis, in praecipiti | 
dubioque locas nimis excelsos, Phaed. (13 sq. res est forma fugax: quis sapiens bono | 
confidot fragili? certum quendam Senecae locum Oetaviae scriptorem in versi- 
bus illis componendis respexisse contendi nequit!); nam hi loci omnes in univer- 
sum tantum inter se comparari possunt, cf. etiam Thy. 391: siet quicumque volet 
potens | aulae culmine lubrico. 

Oct. 42 ignota tantis classibus texit. freta: Tro. 310 tum mille velis im- 
pleat classis freta, Ag. 40 sq. cucus secutae mille vexillum rates | Iliaca velis 
maría texerunt suis, quo loco rates subiectum q. d. enuntiati est. 


Oct. 46 sq. maeret infelix: soror | eademque coniunx, 219 sq. tu quoque, 
terris altera Iuno, | soror Augusti coniunzque, 282 sqq. fratris thalamos 
sortita, tenet | maaima Iuno, soror Augusti | sociata toris (909 sq. nunc et 
thalamis expulsa soror), 608 soror Augusti non wxor ero. similia apud Sene- 
cam de Iunone leguntur, ef. Hf. 1 sq. [Iuno]: soror Tonantis (hoc enim solum 
mihi | nomen relictum est) [R|J, Ag. 348sqq. ades, o magni soror et conéunz, | 
consors sceptri, | regia, Iuno. 

Oct. 48 nec graves luctus valet (tegere): HO. 1855 sq. quas luctus 
gravis | én saxa vertet. 

Oet. 53 sq. nec regi mentis potest | generosus ardor: Tro. 279 sed regi 
frenis nequit | ei ira, et ardens hostis. 

Oct. 54 gen. ardor, sed malis vires capit: Med. 910 crevit. ingenium malis. 

Oct. 5D heu quam nefandum prospicit noster timor | scelus, quod uti- 
nam numen avertat deum, 502 mefando civium scelere, 964 numina. divum, 
982 numen superum: Hf. 1148 nescio quod anímus grande praesagit malum, 
(Phoen. 278), (Hf. 1004 scelus nefandum, 'Tro. 28 deorum numen.). | 

Oct. 68 sq. (fratris) in quo fuerat spes una mihi | totque malorum 
breve solamen: Tro. 469 (o nate) spes una Phrygibus, unica adflictae domus, 
108 sq. unicum adflictae mihi | solamen hic est, Med. 945 unécum adflictae domus | 
solamen, Phaed. 267 solamen annis unicum fessis, era, 0918 solamen unum 


maítris. 


1) Braun l. c. p. 12 suspicatus est Octaviae scriptori primos Troadum versus obver- 
satos esse, sed quod fragilis utroque loco extat, casui tribuendum esse videtur. ad verba 
eversam. domum cf. Oct. 898 evertit Fortuna domos, Agam. 733 evertet, domum, 912 eversa 
domus est, Hf. 477 Euryti . . eversi domus. 
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Oct. 11 magni resto nominis umbra: HO. 1345 sq. Herculem speetas qui- 
dem | mater sed umbram et vile nescio quid mei.) 

Oet. 12 vox en nostras perculit aures: Ag. 694 tacitumque murmur per- 
cussit aures, HO. 1436 sq. quís sonus mostras ferit | caelestis aures? 1944 sq. unde, 
unde sonus trepidas aures | ferit. 

Oct. 148q. cesset thalamis | inferre gradus tarda senectus? , 613 sq. cessat 
pietas | dum nostra gravi compressa metu: Mf. 849 pars tarda graditur se- 
necta, Phaed. 262 sq. sic te senectus nostra praecipiti sinat | perire leto?, HO. 111 
thatamisque maerens intuli gressum meis. eessandi verbum apud Seneeam ter 
eum infinitivo coniunetum extat: Tro. 870, Phoen. 91 sq., Ag. 986. 

Oct. 1b sq. excipe nostras lacrimas, nutri | testis nostri fida doloris: 
Tro. 800 (oscula et fletus, puer) | laeerosque crines exeipe, Med. 568 tu , fida 
nutrir, Phaed. 439 o fida nutrix. 

Oct. V. quis te tantis solvet curis | miseranda dies?: Phaed. 100 sq. 
non me quies nocturna mon altus sopor | solvere curis. 

Oet. 19 qui me Stygias mittet ad. wmbras?): Phoen. 234 non mitto ad 
uwibras Ditis aeternas?, HO. 1983 numquam Stygias fertur ad umbras.") 

Oct. 81 sq. non vota meos tua nunc casus | sed fata regunt, 924 regi- 
tur fatis mortale genus. in Senecae fabulis fata eum aliis verbis coniunetum legi- 
tur Hf. 177, 396, Tro. 368, 528, Phaed. 440, HO.180, 1953; cum Oet. 924 com- 
poni possunt Hf. 183sq. at gens hominum flatur | rapidis obvia fatis, Oed. 950 
fatis agimur: cedite fatis. 

Oct. 86 vincam saevos ante leones: Tro. 196 at ille saevus . . leo, Oed. 
9T saevi leonis more. 

Oct. 87 sq. fera quam saevi | corda tyranni: Hf. 936 non saevi ac truces | 
regneni tyranni, HO. 6 saeví tyranni, 1869. 

Oct. 96, 112, 289, 529 post fata: Tro. 654, Ag. 38.) 

Oct. 98 sq. animi retine verba furentis | temere omissam. comprime 
vocem: Tro. 517 cohibe parumper ora questusque opprime, Mod. 381 resiste et 
iras comprime ac retine impetum [B], Ag. 981 sq. vocés infandae sonum et verba 
opprime, HO. 276 questus comprime et flammas doma, Med. 114 compesce verba [ B 
Tro. 349 compescere verba, HO. 1427 compesce voces, 1456 compesce diras, genitor: 
irarum minas |B], HO. 1374, 1674, compesce lacrimas | B], 1832 eompesce fletus | B].?) 


!) Fortasse Octaviae seriptor respexit Lucani Phars. 1 135. sta£ siagni nominis wmbra, 
quod iam Bentleius ad hune Lucani locum adnotavit. Lueanum vero rhetorico modo res 
tractasse notum est, cf. Quint. X 1, 90. 

?) In. paucis libris manu scriptis legitur pro *umbras' 'undas', cf. Hf. 185 Stygias 
ultro quaerimus undas, Med. 804 (ibi iactalur tristis Stygia ramus ab unda. 

3) Cf. Cons. ad Liv. 432 nullaque per Stygias wmbra renavil aquas. 

*) In hoe versu vox üifuwus eandem habet signifieationem atque in Cons. ad Liv. 
16 et titulum belli dux . . tulit, cf. Ovid. Her. 7, 16; 15, 190, Trist. I 11, 30, 

*) Cf. Cons. ad Liv. 427 supprime iam lacrimas, 
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Oct. 100 toleranda quamvis patiar, haud unquam queant. eadem vel 
simili eiusdem verbi forma finiuntur hi versus: Hf. 43, 1261, Tro. 925, Phoen. 
146, Med. 23, 1294, 548, Phaed. 120, 421, 941, Oed. 828. 

Oct. 105 luce non grata fruor: Oed. 854 luce, caelo frui. 


Oet. 108 mori iuvabit, 385 sqq. o quam tuvabat intueri. iware in ce- 
teris fabulis vicies bis cum infinitivo coniunctum est.!) 


Oct. 108 sq. poena nam gravior nece est | videre .. . simili modo infini- 
tivus positus est in Ag. 233 mon est poena sic nalo mori, HO. 980 interim poena 
est. mori. 

Oct. 115 tristis umbra, 169 sq. levis tantum cinis | et. tristis umbra, 
958 me quoque tristes mittit ad. umbras: HO. 93 et umbra. tristis. 


Oet. 116 sq. membra cum solvit quies | et fessa fletu lumina oppressit 
sopor, Tl" somno mesolvor: Tro. 440 sq. ignota tandem venit adflictae quies | 
brevisque fessis somnus obrepsit genis, Ag. T5 sq. non curarum somnus domitor | 
pectora. solvit. 

Oct. 118 sq. ... armat infirmas manus | oculosque et ora fratris in- 
festus petit, 419 saevas mox et armavit manus: Phoen. 42 sq. en ecce ínanes 
manibus infestis petit | foditque vultus. 

Oct. 123 tunc tremor eli ingens excutit. somnos pavor, (34 tandem quie- 
tem magnus excussit timor: Tro. 451 mihi gelidus horror ac tremor somnum 
expulit, HO. 106 vagus per artus errat excussos íremor. 


Oct. 125 adice ki Jis superbam paelicem: Med. 471 adice e enpetita spolia, 
597 his adéce Colchos, adice et Aeeten ducem, 183 his adice pinmas, HO. 364 
adice quot nuptas., Oed. 811 nunc adéce certas corporis nostri notas.?) 

Oct. 134 emergere umbris: Hf. 279 emerge, contuna. 

Oct. 134 sqq. fer auxilium tuae | natae tnvocanti, genttor aut. Stygios 
sinus | tellure rupta pande, quo praeceps ferar, Oct. D93 tellíre rüpta: 
Tro. 519 sq. dehisce tellus?) tuque, coniunz ultimo | specu revulsam scinde tellurem 
et Stygis | sinu profundo conde depositum meum, HO. 1707 nube discussa diem | 
pande, 1711 sq. pande (ium Stiygios lacus et redde fatis; approba natum 
príus, Tro. 180 | tellure fracta, Thy. 88 | tellure rupta. 


Oct. 142 toris nefandis flebili vunast face: Hf. 846 sq. iuncta regali 
face | thalamisque Megara. 

Oct. 145 mactata, soceri cóncidít thalamis gener: Tro. 1167 secura classis: 
cóncidít virgo ac puer. 


!) Locos congessit Herm. Bill in progr. gymn. Weisskirchensis (in Moravia) a. 1887, 
ubi de infinitivo apud Senecam trag. usu nonnulla exposuit, p. 26. 

?) Cf. Cons. ad Liv. v. 283 adice Ledaeos. 

3) Cf. Phaed. 1238, Oed. 582, 868, Ag. 499. 
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Oct. 147 pro fácinus íngens: Thy. 284 hunc fácinus íngena.!) 

Oct. 147 sq. feminae est. munus datus | Silanus: Phoen. 595 sq. coniugi 
donum datus | arbitria thalami .. feram. 

Oct. 148 sq. cruore foedavit suo | patrios penates: Thy. 61 patrios pol- 
luat sanguis focos. 

Oct. 150 intravit hostis, ei mihi, captam domum. in eadem versus sede 
posita haec interiectio legitur HO. 1402 procedat agedum huc. |Alem.| ei mihi, 
sensum quoque | (excussit); eiusdem fabulae 1024, 1172, 1181, 1205 in versu 
ultimo extat; adde 1784 ei miserae mihi | .?) 

Oet. 151 principis factás genér |: Phoen. 510 hostium es factás genér |. 

Oct. 152 sq. iuvenis infandi ingeni | scelerum. capacis?) : Oed. 930 sq. 
ipse tu scelerum capaz | sacer. Cithaeron, Phoen. 159 corque tot scelerum capax | 
[R], HO. 1419 pro capax scelerum dies. 

Oct. 159 per gradus scelerum omnium, 501 per honorum gradus: Hf. 
291 (ot per annorum gradus. 

Oct. 160 tunc sancta Pietas extulit trepidos gradus, 28D sq. sancta 
quid. illi prodest pietas, 513 sancta nec pietas sinat, 690 sq. quo trepida 
gressum coniugis thalamis tui | effevs: Phoen. 455 sancta sí pietas placet, 
Phaed. 903 | pro sancta Pietas, Med. 870 sqq. quando efferet Pelasgis 
arvis gressum, 891 effer citatum sede Pelopea gradum. 

Oct. 160 sqq. tunc sancta Pietas extulit trepidos qradus | vacuamque 
Erinys saeva funesto pede | intravit. aulam, polluit. Stygia face | sacros 
penates, iura naturae furens | fasque omne rupit: miscuit coniunz viro | ve- 
nena saeva, cecidit atque eadem sui | mox scelere nati, 594 Stygiam cruenta 
praeferens dectra facem: Phaed. 550 znvenet aries bellicus Mavors novas | el 
mille formas mortis. hinc terras cruor | infecit ommes fusus el rubuit mare. | tum 
scelera, dempto fine per cunctas domos | iere, nullum caruit exemplo nefas: | a. fratre 
., HO. 1014 
sustine Stygias faces, Hf. 658 | fas ómne mundi . . precor, Med. 900 | fa: 


frater, dextera mati parens | cecidit, maritus coniugis ferro iacet . 


ómne cedat, Thy. 47 sq. fratris et fas et fides iusque omne pereat, 179 


fasque omne ruptum. 


1) Cf. Cons. ad Liv. 174 Heu facinus ... et locos, quos Adler p. 10 et Huebner 
p. 153 adtulerunt. 

7) Ei mihi igitur in Herc. Oet. solo praeter Octaviam extat, qua re Leo (I p. 685q.) 
tamquam argumento usus est, ut fabulam ilam magna ex parte a Seneca abiudicaret. 
sat multos ille ex aliorum poetarum operibus adtulit locos, ubi ei mihi legitur, sed omisit 
Cons. ad Liv. vv. 9,88, 176. quaestionem vero, quae ratio inter HO. vel partem alteram 
huius tragoediae et Octaviam intercedat, dirimere ab hoc opuseulo alienum est. 

3) Sic Peiper versum restituit, in codd. extant: scelerumque capax: vel c. scelerumque vel 
scelerisque capax vel scelerum capax. mendum facile explicatur, si respicimus id quod in cod. 
Lugdunensi XVIII, 6, E legitur scelerumque capaz; que ex versu antecedenti inrepsisse videtur. 
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Oct. 168 columen augustae domus: Tro. 194 columen patriae.") 

Oct. 170 sq. cui lacrimas dedit | etiam noverca: Ag. 521 cladibus nostris 
daret | vel Troia lacrimas. 

Oct. 1783 sq. vultus deo | similes volanti: Phaed. 199 Zlle (Amor) per caelum 
volans. 

Oct. 171 vince obsequendo potius immitem virum |: Phaed. 272 sq. meus 


ste labor est . . . | mentem . . flectere immitis viri |. 


Oct. 182 me . . fata germani trahunt: Hf. 306 sq. aut omnes tuo | de- 
fende reditu sospes aut ommes trahe. 

Oct. 186 sq. paelex vetat | [Nutr.] invisa cunctis nempe: HO. 290 | in- 
visa paelez. 

Oct. 189 sqq. éuvenilis ardor . . languescit facile nec durat diu | in 
Venere turpi ceu levis flammae vapor, A33 turpi libido Venere dominatur: 
Phaed. 640 pectus énsanwm vapor | amorque torret, HO. 38" haec illa Venus est. 

Oct. 192 amor perennis coniugis castae manet: Phaed. 226 immitis etiam 
coniug? castae fui. 

Oct. 195 nempe praelatam sibi | : HO. 304 capta praelata est mihi | . 

Oct. 198 sq. et hanc levis fallaxque destituet deus . . Cupido: Phaed. 
634 o spes amantum credula, o fallay Amor! 

Oct. 200 gaudium capiet breve: Oed. 236 nec tibi longa manent sceleratae 
gaudéa caedis. 

Oct. 201 sqq. passa est similes ?psa dolores | regina. deum | , cum se 
formas vertit in omnes | dominus caeli divumque pater | et modo pennas 
sumpsit oloris | , modo Sidonii cornua tauri |. aureus idem fluait in. imbri, 
162 sqq. s& vera loquax fama Tonantis | furta et gratos narrat amores | 
quem modo Ledae pressisse sinum | tectum plumis pennisque ferunt | , modo 
per fluctus raptam  .Europen | taurum tergo portasse trucem | , 110 sqq. 


quos et Ledae proferre potest | et. tibi, quondam cui miranti | fulvo, Danaé, 


flwcit in auro. lovis amores, quos in rhetorum scholis (Senecae temporibus) 
semper semperque íraetatos esse veri simile est, in Senecae fabulis quoque 
tanguntur; nonnumquam similibus verbis atque in Oetavia, cf. Hf. 1—18 (9 
Tyríae per undas vector Europae nitet), Phaed. 299 sqq. induit formas quotiens 
minores | ipse qui caelum nebulasque ducit |?): candidas ales modo movit alas | dulcior 
vocem moriente cygno; | fronte nunc torva petulans éwvencus | virginum. stravit. sua 
terga. ludo, | perque fraternos nova regna fluctus . . pro sua vector Limidus 
rapina [B], HO. 551 sq. fulmine abiecto deus (Iuppiter) | cum. fronte. subita. tumwit 
et rabidum mare | taurus puellae vector Assyríae scidit, Oed. 715 sq. natus Age- 
noris | , fessus per orbem furta sequi lovis?) HO. 301 taurum trucem. certa Se- 


1!) Meiser p. 40 adn. 27 confert Curtii VIII 6, 8 hoc Macedoniae columen ac sidus.. 
?) Ducit est scripturacodd. A, in Eextat fecit; quare de genuina scriptura dubitari potest. 
9) Cf. Ovid. Met. III 7. 


Me 
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necae imitatio in Octavia non extat; suis enim verbis scriptor fabulas a poetis 
saepe traetatas refert.!) 

Oct. 208 sqq. fulgent caelo sidera Ledae | , patrio residet Bacchus 
Olympo |?), deus Alcides possidet Heben | , nec Iunonis iam timet iras | , cuius 
gener est qui fuit hostis:3) Seneca Hf. 1—18 fusius eadem exposuit, cf. in primis 
14 sqq. hine clara gemini signa Tyndaridae mícant .. nec ipse tantum Bacchus 
aut Bacchi parens | adiere superos. 

Oct. 222 sqq. ewngentur ante saeva sideribus freta | et ignis undae, 
Tartaro tristi polus | , luc alma tenebris, roscidae noct diés |, quam ..., 86sq. 
vincam saevos ante leones | tigresque truces . quam ..: Hf. 313sqq. prius | ex- 
ténguet ortus, referet oceasus diem | , pax ante fida nivibus et flammis erit | et Seylla 
Siculum $unget Ausonio latus | priusque multo vicibus alternis fugax | Euripus unda 
stabit Euboica piger |B], Phaed. 568 sqq. ignibus iunges aquas | et amica rati- 
bus ante promittet vada | incerta Syrtis, ante ab extremo sinu | Hesperia Tethys luci- 
dum attollet diem | et ora. dammis blanda praebebunt lupi, quam [B], Thy. 416 sqq. 
aetherías prius | perfundet Arctos pontus et Siculi rapax | consiste. aestus unda et 
Ionio seges | matura pelago surget et lucem dabit | nox aira terris, ante cum 
flammis aquae, | eum. morte vita, cum mari ventus fidem | foedusque iungent [B], 
HO. 280 sq. non flamma cursus pariter et torrens feret | et. ursa pontum sicca cae- 
rulewm bibet, 385 sqq. ante ab occasu dies | nascetur, Indos ante glacialis polus | 
Seythasve tepida Phoebus inficiet rota | quam [B], HO. 46 sqq. carmine im terras 
mago | descendat atris Luna desertis licet | et. bruma messes videat et cantu fugax | 
stet. deprehensum fulmen et versa vice | medius coactis ferveat stellis dies, D14 sq. 
immixti licet | Ganges et Hister vallibus iunctis eant, 1582 sqq. ante nascelur seges 
in profundo | vel fretum dulci resonabit unda, | ante descendet glacialis ursae | sidus 
et ponto vetito fruetur | , quam. his omnibus locis dÓOvere, ut ita dicam, pro- 
feruntur. quis vero dicere audeat Oetaviae scriptorem certum quendam cetera- 
rum fabularum locum respexisse? immo similibus verbis atque Seneea usus ea 
profert, quae ille adamaverat quaeque, ut ex ipsis Senecae fabulis iam patet, 


!) Quis, ut. unum proferam, contendet Octaviae scriptorem verba dominus caeli 
divumque pater (v. 204) seribentem Senecam imitatum esse, apud quem legimus HO. 1173 
mundi arbiter, Hf. 597 caelestum arbiter (cf. Oct. v. 228 caelitum rector, Hf. 517 caelestium 
rector parensque, Phaed. 960, Hf. 205 Olympi rector, Hf. 299 deorum ductor, Phaed. 680 
divum rector aique hominum, Phaed. 888 creator caelitum, Phaed. 905 gubernator poli, alia 
ef. ed. Leonis ind. nom. s. v. Iuppiter) unde manifestum est Octaviae scriptorem  Se- 
necae verbis non uti. | 

?) Richter nullo iure cod. Rehdigeranum S. I 6, 13 secutus versus 208 et 200 trans- 
posuit, itemque iniuria omnes hos versus (209—212) utpote huie loco ineptos uncis 
saepsit. exponuntur his versibus lunonis dolores (v. 201). iure igitur Leo scripturam tra- 
ditam servavit. 

3) Meiser p. 40 adn. 27 confert Ovid. Trist. III, 5, 42. Junonis gener est, qui prius 
hostis erat. 
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eius temporibus apud rhetores in usu fuisse videntur.!) ceterum cf. Hf. 592 
o lucis almae rector, Ag. (26 fugit lux alma, Ag. 36 nocti diem | , HO. 462 
noctem dies |. 

Oct. 227 sqq. utinam nefandi principis dírum caput | obruere flammis 
caelitum rector paret, | qui. saepe terras fulmine infesto quatit | mentesque 
nostras ignibus terret sacris novisque monstris: Med. 581 sq. nunc summe toto 
luppiter caelo tona | , $ntende dextram, vindices flammas para | omnemque ruptis 
nubibus mundum quate. | nec deligenti tela. librentur manu | vel. me vel istum: [B], 

 Phaed. 155 quid ile, qui mundum quatit | vibrans corusca fulmen, Aetnaeum 
manu | sator deorum?, HO. 642 qui fulmen Aetnaeum quatit, Med. 841 sq. sacros | 
edidit ignes face lucifera. 

Oct. 231 sq. vidimus caelo vubar | ardens cometam pandere. infestam 

facem: Tro. 356 sq. et stella longa semitam flamma trahens | dat signa fati, 
Phoen. 430 sqq. aut qualis cadit | delapsa caelo stella, cum stringens polum | rectam 


cilatis ignibus rumpit viam, Phaed. (38 sqq. ocior cursum rapiente flamma | stella 
cum ventis agitata longos | porrigit. ignes. 

Oct. 283 sq. qua plaustra tardus noctis aeterna vice | regit Bootes: 
Med. 314 sq. flectitque senex | Attica tardus plaustra Bootes [B], Ag. 70 lucida 
versat plaustra Bootes |B], Thy. 813 sq. custosque sui tardus plaustri | iam 
non stabilis ruet. Arctophylaz |B].?) 


—— -—L 
Oct. 234 Bootes, frígore?) Arctoó rigéns: Med. 683 frígore Arctoó 
L4 


rigena, Oed. 546 frígore aeterno riígéns. quos locos quamquam simillimi sunt, 
Braun non adtulit!). hoc unum hemistichium Octaviae scriptor ex Senecae fabu- 
lis desumpsisse videtur. sed valde, nisi fallor, talia adamaverant scriptores rhe- 
torici; sic legitur Lucan. Phars. X 250 frigore ab Arctoo, cf. VIII 368 $n Arctois 
ee pruinis. 

Oct. 240 hic gravior illo pestis, hic hostis deum: Tro. 625 sq. fraude ma- 
terna abditum | hostem, Pelasgi nominis pestem ultimam, 892 sq. pestis exitium 
lues | utriusque populi, cernis? 


1) Nimirum hac in re priorum temporum poetarum vestigia secuti sunt. cf. Verg. 
ecl. I, 59 sqq. et locos a Forbigero v.I p. 16 ad hos Vergilii versus collectos; talis dztóÓ ro? 
&dvvárov comparatio iam apud Homerum Il. I 234 sq. extat. 

7) Cf. Ovid. Met. II 176 sq. te quoque turbatum memorant fugisse, Boote, | quamvis 
tardus eras et te tua plaustra tenebant, et Met. X 447. 

3) In codd. legitur frigido Arctoo; sed duo adiectiva ferri nequeunt. quodsi Is. Pontanus 
ad hune locum adnotavit: *frigido Arctoo posuit pro frigidá Arcto sive frigore Arctoo ... 
frigus Arctoum dixit (Lucanus) quod Senecae dicitur frigidum Arctoum', iure Bothe in ad- 
notatione scripsit: *vellem id probasset vir festinans; quod dum aliquis faciat, interim 
| legamus suadeo, quod latinum sit frigore Arctoo'. ex Bothii coniectura igitur Oct. v. 234 

restitutus est, non ex Pontani, ut adnotant Richter et Leo. 
- 5) Adtulit Richter in adn. ad h. l. 


Oct. 243, 521 | hausit cruorem: Hf. 636 ad hauriendum sanguinem. 

Oct. 244. fruiturque vita noxiam atque animam trahit: Hf. 1142. quas 
trahimus auras?, Phoen. 220 has ego auras ore pestifero iraho?, Oed. 599 
auras libero caelo trahunt, HO. 898 superest et auras tlle caelestes trahit. 

Oct. 245 pro summe genitor: HO. 291 símme pró rectór dem | , 1275 
sümme pró reciór polí | . 

Oct. 241 in tam mocentem dextra cur cessat tua?: Wf. 614 sq. /am 
déu pateris manus | cessare nostras, Tro. 309 (et nimZum diu) a caede mostra regia 
cessat manus, Phoen. 91sq. dextra quid cessas ?nera | exigere poenas?, Phaed. 
680 cur dextra, divum rector atque hominum vacat | tua nec trisulea. mundus 
ardescit face?, Thy. 57 dextra cur patrui vacat?, HO. 872 mulla nune cesset 
manus. 

Oct. 248 utinam suorum facinorum poenas luat: Med. 146 solus hic 
poenas luat | , Oed. 292 ut poenas luat | . 

Oct. 250 orbis tyrannus, quem premit turpi iugo, 839 sq. gravi semper 
iugo | premenda: Hf. 26" sordido premitur iugo | , Ag. 134 sq. hine animum 
iugo | premit cupido, Hf. 1019 iugoque pressum turpi. 

Oct. 258 sed cede fatis atque fortunae tuae, 634 cedat ut tantis 
malis | genétricis ira: Oed. 980 fatis agémur: cedite fatis, Tro. 508 cedendum 
est malis, Oed. 1008 zam malis cessit pudor, Ag. DO'l ars cessit malis, HO. 18506 
cedite his cunctae malis. 


Oct. 263 raptasque thalamis sánguine extinzít facés, 829 sq. quod non 


cruor civilis accensas faces extinguit in nos: HO. 389 meo iugales sánguine ez- 
tinguám facés. 


Oct. 269 prodidit lapsám domm: Hf. 1950 sq. unicum lapsaé domis 
firmamen, "Tro. 7166 o decus lapsaé domis.1) 


Oct. 2170 renovare luctus parce, 963 parce precari; in Senecae fabulis 
pareendi verbum cum infinitivo coniunetum non invenitur.?) paree in eadem 
versus sede extat in HO. 982, 10183, 1507. : 


Oct. 272 graves furoris quae sui poenas dedit, 304 dedit infandi sce- 
leris poenas, 81l tristes dabitis poenas: Med. 926 poenas date | , HO. 322 
poenas dabis, 145'7 poenas dedit, Hf. 1018, 1935, Phoen. 590, Med. 340, Oed, 
1025, HO. 1973. 


Oct. 283 sq. soror Augusti | sociata toris: Hf. 413 sociemus toros. 


1) Meiser p.40 adn. 27 adfert Verg. Aen. IIII 318 domus labentis. 

7) Sed apud alios seriptores extat. atque in primis Ovidius imperativi formas parce 
et parcite cum infinitivo coniunxit, ut H. Bill quoque (p. 23) adnotat. veluti Her, 5, 43 
parce negare, Àrt. am. II 557. deprendere parcite, Met. X 545, XV 75, 174; locos congessit 
Draeger Hist. Synt. II.? p. 335. adde Cons. ad Liviam 375 sq. parce irritare, sollicitare parce, 
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Oct. 290 suadente metu, 349 cogente metu: Oed. 511 quae suadet metus, 
Thy. 207 quos cogit metus. . 

Oct. 300 victriz dira, libido: Thy. 46 Ubido victrix. 

Oct. 304 infand? sceleris: Ag. 988 sceleris infand:. 

Oct. 314 properant placidos linquere portus, 661 propera tectis efferre 
gradus, 130 propera petere complexus: Hf. 846 et citi tectis properant re- 
lictis!), Ag. 592 portus aeterna placidus quiete. 


Oct. 315 sq. resonant remis | pulsata freta: Ag. 880sq. resonetque manu 
pulsa citata | vocale chelys. 

Oct. 319 (ratis, quae) sorbetque mare: Med. 4085q. quae Charybdis Auso- 
nium mare | Siculumque sorbens, Phaed. 1048 sq. talis extremo mari | pistrix 
citatas sorbet aut frangit rates. 

Oct. 324sq. alit lacerae puppis tabulis | haerent: HO. 115 non puppis 
lacerae fragmina conligit. 

Oct. 329 laceratque comas rigat et maestis | fletibus ora: Tro. 409 quid, 
maesta  Phrygíae turba, laceratis comas | miserumque (unsae pectus effuso 
genas | fletu rigatis, 965 inrigat fletus genas, Phoen. 441 inrigat fletu 
genas, Med. 888 oculos uberi fletu rigat, Med. 937 ora quid lacrimae rigant, 
Phaed. 381 sq. /acrímae cadunt per ora et adsiduo genae | rore inrigantur, 130 sq. 
hanc maestam prius | recreate. crinis tractus et lacerae comae, 990 rigatque 
maestis lugubrem vultum genis, Oed. 953 ac rigat fletu genas | , 918 rigat 
ora foedus imber ei lacerum caput .., Ag. 922 sq. quaenam ista lacrimis lugubrem 
vultum rigat pavetque maesta?) 

Oct. 335 digna carina: Med. 362 digna carina. 

Oct. 338 sq. exere vultus | Acheronte tuos: Hf. 594 exerés terris caput, 
Phaed. 747 exerit vultus rubicunda Phoebe, Oed. 539 altis exerens sivis caput, 
Ag. 484 ora lorus Oceano ecerens?, 554 Neptunus imis emerems undis caput.?) 


Oct. 350 mansit tacitis | in pectoribus spreta, tristi | am morte fides: 4) 
HO. 471 et fide tacita premas, 480 tacitam fidem. 

Oct. 359 sq. cuius facinus vix posteritas | tarde semper saecula credent: 
Phoen. 266 (facinus) quod esse factum mulla non aetas meget, Med. 423 sq. faciet 


!) Bill p. 22 locos qui sunt XIIII congessit, ubi properare in Senecae fabulis et 
Octavia cum infinitivo coniunctum legitur. p. 31 de infinitivi in Octavia usu disputans 
Oct. 314 et 667 confert cum Hf. 846 et suspicatur Octaviae scriptorem Senecae locum 
respexisse. sed in coniunctione verborum properant linquere nihil quod singulare sit inest, 
quare statui nequit ea ex Senecae loco desumpta esse. 

?) Nennullos locos Braun p. 17 ad Oct. v. 691 adtulit; ceterum cf. Cons. ad Liv. 
199 lacrimisque rigantibus ora. 

*) Cf. Cons. ad. Liv. 46 e vitiis exeruisse caput et: Ovid. Fast. I 300. 

*) Riehter in diss. p. 40 ad h. l. adscripsit, quae in Sen. dial. XII 19, 1 leguntur: 
maazimum adhuc solacium tuum tacueram, sororem tuam, illud fidelissimum tibi pectus. 


dies, quod nullus umquam taceat, ''hy. 192 fae, quod mulla posteritas probet, 154 
(o mullo scelus) credibile in aevo quodve posteritas meget.!) 

Oct. 363. geminatque nefas, 605 geminavit nefas: Hf. 387 geminum nefas. 

Oct. 36D patiturque moram sceleris nullam: Hf. 118. non passus ullas 
natus Alemena moras, Àg. 131 quam wt moras possim pati, Thy. 769 pati iussus 
moram, | 

Oct. 366 missus peragit iussa satelles: Tro. 619 sq. iussa ocíus | per- 
agite, HO. 991 ita nulla perages ussa. 

Oct. 361 reserat dominae pectora ferro: Tro. 1001 reclude ferro pectus, 
Ag. 304 sq. nil moror . . | aperire ferro. pectus. 

Oct. 311 sq. hic est, hic est fodiendus, ait, | ferro monstrum qui tale 
tulit: Tro. 101 hic est, hic ést terror, Ulire, Phoen. 447 hunc petite ventrem 
qui dedit fratres víro, Oed. 1038 sq. hunc dextra, hunc pete | uterum capacem, 
qui virum eí malos tulit, HO. 992 sq. sive maternum libet | invadere uterum, 
168 sq. nefas est ubera atque uterum tibi | laniare, qui me genuit. 

Oct. 811 sqq. quid me, potens Fortuna, fallaci mihi | blandita. vultu 
sorte contentum mea | alte extulisti, gravius ut. ruerem. edita. | receptus. arce 
totque prospicerem metus? | melius latebam procul ab invidiae malis | remotus: 
Ag. 101 sq. quidquid in altum Fortuna tuli | ruitura levat, Thy. 391 stet quiceum- 
que volet, potens | aulae culmine lubrico: | me duleís saturet quies | obscuro positus 
Joco | leni perfruar otio, Ag. 24'5 sq. impotens flatu nimis | Fortuna, 593sq. nec 
impotentis procella | Fortunae.) 

Oct. 38D sq. parens Natura: Phaed. 959 o magna parens Natura, 
Phaed. 466 providit ille maximus mund? parens. 

Oct. 388 solis alternas vices; Hf. 3171,,Phaed. 1098 wieibus alternis, 
Phaed. 411, Ag. 561, Thy. 25 alterna vice, Thy. 133 allernae . . vices, HO. 44 
solis excessi vices, 

Oct. 390 lateque fulgens aetheris magni decus, 425 siderum magnum 
decus: Phaed. 410 clarumque caeli sidus et moctis decus, Oed. 40b Jueidum caeli 
decus, Hf. 592 o lucis almae rector et caeli decus. 

Oct. 391 in caecum chaos: Med. 141 et Chaos caecum, Oed. 572, HO. 
1134 caecum chaos. 

Oct. 392 sq. nunc ades mundo, dies supremus: HO. 1103 mundo cum 
veniet dies, 1132 pereat hic mundo dies. 

Oct. 396 tenente regna. Saturno poli: HO. 938 regna, qui torques poli. 


!) Nullo iure Richter verba vir posteri/as interpolata esse statuit collatis Senecae 
verbis, quae Thy. 192 et 754 leguntur. immo Thy. v. 764 docet ea quae in codd. extant 
recte se habere. 

7) Cf. Ag. 247 aq. impotens flatu nimis | Fortuna, 593 sq. nec impolentis | procella 
Fortunae. 

!) Cf. Cons. ad Liv. v. 349 sq. imposuit te alto Fortuna locumque tueri | iussit honoratum. 


Oct. 391 sqq. tunc tlla virgo, numinis magni dea | lustitia . . cum 
sancta, Fide . . regebat humanwm genus, | non .. .: Phaed. 206 sqq. tunc :lla 
magnae dira fortunae comes | subit libido: non . .., Med. 489 sq. sancta si caelum 
incolit | Iustitia ... 

Oct. 400 sqq. non bella norant, non tubae fremitus truces, non arma 
gentes, cingere assuerant suas | muris nec wrbes et q.s.: Phaed. 581 sqq. sua 
quisque norat maría; non vasto aggere | erebraque turre cinxerant urbes latus; | non 
arma saeva miles aptabat manu | mec toria clausas fregerat saxo gravi | bollista 
portas [B]. inter utrumque locum re vera magna similitudo intercedit neque ex 
alis Senecae fabulis similis locus adferri potest. tamen ne hic quidem certam 
Senecae imitationem statuere licet. persuasum enim habeo Octaviae scriptorem 
in hae aetatum descriptione Ovidii verba Met. I 89 sqq. respexisse. nam 
nonnulla, quae in Oetavia leguntur quaeque Seneca non adtulit, ab Ovidio com- 
memorantur. hic illie etiam ipsa Ovidii verba Octaviae scriptor respexit, cf. cum 
Oet. vv. 400—402 modo citatis Met. I 96 sqq. nullaque mortales praeter sua 
litora norant. | nondum praecipites cingebant oppida fossae; | non tuba?) directi, 
non aeris cornua flexi, | non galeae, non ensis erant, cum Oct. 404 sq. et ipsa 
tellus laeta fecundos sinus | pandebat ultro (414 sq. vomere immunem ... terram) 
Met. I 101 sq. ipsa quoque immunis rastroque intacta nec ullis | saucia, vomeribus 
per se?) dabat omnia tellus, cum Oct. 417 sqq. sed /n parentis viscera intravit 
suae | deterior aetas: eruit ferrum grave | aurumque, saevas mox et armavit 
manus |... tecta defendit sua aliena telis aut petit praedae imminens. | neglecta 
terras fugit el mores feros | hominum et. cruenta caede pollutas manus | Astraea 
virgo, siderum magnum. decus?) Met. I 138 sqq. sed itum est in viscera terrae: | 
quasque recondiderat (cf. Oct. 415 sq. quae fruges suas | interius alte condidit 
sacro sinu) StygWüsque admoverat umbris | effodiuntur opes, inritamenta malorum. | 
éamque nocens ferrwm ferroque nocentius aurum | prodierat: prodit bellum, quod 
pugnat utroque | sanguineaque manu crepitantia concutit. arma. | vivitur ex rapto 
S... | wieta. dacet pietas, et virgo caede madentes, | ultima  caelestum, terras 
Astraea reliquit. 

Oct. 402 pérviim cunctís itér: Tro. 1179 péreiám ad superos itér, 433 
pérviüm est. Danais itér. 


1) Ovidii verba Seneca ipse in Phaedrae vv. 530 sqq. conscribendis secutus est, 
nisi omnia me fallunt; cf. cum Phaed. 555 sq. a fratre frater, dextera nati parens | 
cecidit. maritus coniugis, ferro iacet | perimuntque fetus impiae matres suos. Met. I 
144 sqq. non hospes ab hospite tutus, | non. socer a genero; fraírum quoque gratia 
rara est. | $mminet exitio vir coniugis, illa mariti: | lurida terribiles miscent aconita no- 
vercae, filius ante diem patrios inquirit in annos, quae Octaviae scriptor imitando non 
expressit. 

2) Tubarum sonitus in Phaed. nulla fit mentio. 

3) Cf. Phaed. 537 eed arva per se feta poscentes nihil | pavere gentes. 

*) Omnes has res Seneca non respexit. 
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Oct. 419 et 490 armavit. manus, cf. v. 118: Phoen. 275, Med. 522 sq., 
Phaed. 261, Oed. 873, Ag. 209, HO. 848 sq.; verbum manus semper in versu 
ultimo positum est. 


, / 

Oct. 422. praedae imminens: Oed. 95 praedae imminens | . 

Oct. 421 maximum exortum est malum: Tro. 491 exoritur aliquod maius 
ez magno malum. 

Oct. 4306 sq. sed. ecce gressu fertur attomito Nero | trucique vultu, (8 
sed. quis gressu ruit attonito: Hf. 329 sq. sed ecce saevus ac minas vultu 
gerens | . . venit . . (Lycus), Tro. 522 adest Ulixes, et quidem dubio gradu | vultu- 
que, Med. 615 sq. namque ut attonito gradu | evasit, Phaed. 959 sed quid citato 
nuntius properat gradu. 

Oct. 431 quid ferat mente horreo, 818 et munc animus quid ferat 
horret: Ag.926sq. quod tempus animo semper ac mente horrui | adest, 883 horreo 
atque animo íremo. 

Oct. 438 perage imperata, 814 et imperata perage: Phoen. 36 perage 
mandatum. patris.1) 

Oct. 446 regenda magis est fervida adulescentia: "Tro. 250 iuvenile vitium 
esí regere non posse impetum [B], Med. 558 fervidam ut mentem regas. 

Oct. 441 aetate in hac sat esse consilii reór: reor in fine versus positum 
est, sicut v. 566, Hf. 348, Med. 443, Phaed. 525, 1119, Oed. 82 (693 rear). 


Oct. 450 hoc plus verere quod licet tantum tibi, 453 sq. inertis est. ne- 
scire, quid, liceat. sibi, | id. facere laus est quod decet mon quod licet: Tro. 
835sq. quodcunque libuit facere victori licet. | ^ minimum decet libere cui multum 
licet [B], Ag. 91 sq. id esse regni maximum pignus putant, | sí quidquid aliis non 
licet, solis licet, 'Thy. 214 sq.: ubicumque tantum honesta dominanti licent, | precario 
regnatur. 


Oct. 452 levis est dea (Fortuna): Med. 219 rapida fortuna ac levis. 

Oct. 455 invisum opprimit (vulgus): Tro. 257 violenta nemo imperia con- 
ténuit diu, Phoen. 660 invisa numquam $mperia retinentur diu, Thy. 207 sq. quos 
cogit metus | laudare (domini facta), eosdem reddit inimicos metus. 

Oct. 456 ferrám tuétur principem: Hf. 342 sqq. omnis in ferro est salus: | 
quod civibus tenere (e ónvilis scias | strictás tuétur ensis. 


Oet. 458. [Ner.] metuant mecesse est — |Sen.] quidquid. exprimitur 
grave est: Oed. 103 sqq. [Oed.| odía qui mém?ium timet | regnare mescit: regna 
custodit metus. [Cr.] qui sceptra duro saevus ?mperio regit | timet limentes: metus 
in auctorem redit. 


Oct. 461 hoc absit nefás | : Med. 929 sq. dirum nefás | a me absit. 


1) Richter in diss. sua p. 41 nos conferre iubet Senecae de bem. III 25, 1: nihilque 
se deprecari, quominus imperata peragerent, dixit. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 5 
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Oct. 414 sq. (pulerum est) caede abstinere tempus atque irae dare, | 
orbi quietem, saeculo pacem suo: Hf. T46 sq. sanguine humano abstine | quicum- 
que regnas, Phoen. 292 sq. (tu .. unus . . potes) civibus pacem dare, | patrzae 
quietem, 899sq. et abatiner? sanguine a caro manus | doceam, HO. 1541 quis 
dabit pacem populo timenti. 

Oct. 416 petitur hac caelum via: Hf. 49 non est ad astra mollis e terris 
via, 148 caelum petit, Med. 1022 patuit in caelum via, Phaed. 1918 patuit ad 
caelum via. | 

Oct. 488 tu pacis auctor, generis humani arbiter: Hf. 205 o magne 
Olympi rector et mundi arbiter,!) 250 sq. sensere terrae pacis auctorem suae | 
abesse, (90 qués iste veri rector atque aequi arbiter, Phoen. 349 auctorque pla- 
cidae pacis veni. 

Oct. 500 gentium domitor: Hf. 619 domitor orbis. 

Oct. 501 (Jovi) aequatus . ipse (Caesar): HO. 419 non ut aequetur Iovi. 

Oct. 504 sq. ille, qui meruit . . caelum: Ag. 8129 sqq. tuus ille | bis seno 
meruit labore | adlegi caelo, HO. 80 haud dum astra merui, 92 sq. templa et aethe- 
ríam domum |... meruit, 95 quis astra natus laudibus meruit. suis. 

Oct. DOT sq. (vuvenes senes) sparsós per orbem, cum . . fugerent: Hf. 
1925 vos per omnem, liberi, sparsos domum, Tro. 345 sparsdás per omme regnum, 
472 sq. sparsos fuga | cives. reducas. 

Oct. D15 sq. pavere volucres et feras saevas diu | tristes Philippi: 
Hf. 1208sq. ferae | volucresque pascens Caucasi abruptum latus, Tro. 567 
pascis Idaeas aves. 

Oct. 524. civíle béllum: Phoen. 355 civile béllum. 

Oet. 525 sq. enses hebetatos . . vulneribus: Thy. 920 pectora longis hebe- 

tata, malis. 
Oct. 5A sq. probitas fidesque coniugis, mores pudor | placeant marito, 
58" aetasque frangat coniugis, probitas pudor: Ag.'19sqq. ?ura pudorque | et 
coniugii sacrata fides | fugiunt aulas, 119 sq. periere mores ius decus pietas fides | et 
qui redire cum perit nescit pudor |B], Thy. 215 sq. wbi non est pudor | nec cura 
juris sanctitas pietas fides. | | 

Oct. 550 florem decoris singuli carpunt dies: Phaed. 161 sq. anceps 
forma, bonum mortalibus, | exigui donum breve temporis, | ut velox celeri pede laberis!, 
110 sqq. et fulgor teneris qui radiat genis | momento rapitur nullaque non dies | for- 
monsi spolium corporis abstulit. | res est. forma fugax, HO. 885 sq. sic nostra longum 
forma percurrens iter | deperdit aliquid. semper et fulget móinus. 

Oct. 554 sqq. (Amor), quem summovere fulminis dominus mequst, | 
caeli tyrannwm, saeva qui penetrat freta | Ditisque regna, detrahit. superos 


1) Cf. HO, 1173 pro mundi arbiter | . 


polo?, 806 sqq. quid fera frustra bella movetis? | invicta gerit tela Cupido: 
flammis vestros obruet ignes, | quibus extincit fulmina saepe | captwmque 
lovem caelo traxit . . . non est patiens | fervidus irae facilisque regi: | ille 
ferocem iussit Achillem | pulsare lyram, fregit Danaos | fregit Atridem, regna 
evertit Priami, claras diruit urbes: Amoris potentia in Senecae fabulis quoque 
commemoratur, ef. HO. 580 Amoris horridi matrem, 538 sqq. [Nutr.] ocius iussa 
exequar, | alumna, precibus tu deum invictum advoca, | qui certa tenera tela. dimittit 


manu. | |Deian.] te deprecor, quem mundus et superi timent | e£ aequor et qui 
fulmen Aetnaeum quatit, | timende matri te aliger saevae puer, 550 sq. mune, 
nunc sagittam prome, qua quondam horridum | Iovem petisti, b58 sqq. tu fulminantem 
saepe domuisti Iovem, | tu furva nigri sceptra gestantem poli, | turbae ducem 
maris el dominum Stygis (A12 vicit el superos Amor). plurimis yero verbis 
Amoris potentia describitur Phaed. 185 sqq. (a Phaedra), 274 sqq. (a choro); 
sed inter hos Phaedrae et Octaviae versus supra citatos, quod ad singulas res 
adtinet, nulla fere similitudo intercedit neque praeter lovis amorum comme- 
morationem quiequam utrique loeo commune est. in Octavia enim Phoebi: 
Dianae Herculis singularum bestiarum!) nulla est mentio, quamquam a BSeneca 
adferuntur; eontra de Achille et Priami regno in Phaedrae versibus illis verba 
non fiunt. quae eum ita sint, de Senecae imitatione in Octaviae loeo vix sermo 
esse potesí: immo dicendum est Octaviae scriptorem rem ab omnibus omnium 
temporum poetis traetatam illustravisse. quam rem Senecae temporibus in rhe- 
torum seholis quoque traetatam esse iam ex Senecae fabulis colligi potest. 
tamen Oetaviae seriptor, eum vv. 551 sqq. seripsit, ea respexisse videtur quae 
in Phaedrae fabula vv. 195 sq. leguntur. in Oetavia enim Seneca cum Nerone 


F 
a €— 


colloquens iía de amore disputat: volucrem esse inquit Amórem fingi immitem 
deum | mortalis error, armat et telis manus | arcuque sacras, instruit saeva face | 
genitumque credit Venere, Vuleano satum: | vis magna mentis blandus atque animi 
calor | Amor est; iuventa gignitur, luxw otio | nutritur inter laeta Fortunae bona |. 
quem si fovere aique alere desistas, cadit | brevique wires perdil extinctus suas; 1n 
Phaedra vero Seneea nutrieem ad Phaedram haee dicentem facit (195 sqq.): 


dom qu Amórem turpis et vilio furens | finzit libido, quoque liberior foret | titu- 
lum furori mumiünis falsi addidit. | natum per ommes scilicel terras vagum | KErycina 
mittit, ille per caelum volans | proterva. tenera. tela. molitur manu | regnumque tantum 
minimus e superis habet | vana ista demens animus ascivuit sibi | Venerisque 
numen finzit atque arcus dei. quisquis secundis rebus exultat nimis | fluitque. luxu 
semper insolita appetit . . . . videmus igitur ab Octaviae scriptore eandem rem 
simili modo tractari. et fortasse re vera ei qui Oetaviam eomposuit Senecae 


!) Sane conferri potest Oct. 569 Amore graio, qui truces mulcet feras. 
p* 


68 


locus ante oculos versatus est.) nam Oetaviae scriptorem Senecae fabulas bene 
cognitas habuisse certissimum est. id vero &ddere nobis liceat talem Amoris 
numinis negationem, ut ita dicam, prorsus scholastieam videri. 

Oct. 567 sq. interitu. caret | cum procreetur. semper humanum genus | 
amore grato: Phaed. 469 sq. excedat agedum rebus hwmamis Venus, | quae supplet 
ac restituit. exhausium. genus: | orbis ?acebit squalido turpis situ . . 

Oct. 515 maiora populus semper a summo exigit: Agam. 264 lex alia 
solio est, alia privato in toro.?) 

Oet. 578 sq. [Sen.] obsequere potius civibus placidus tuis, [Ner.] male 
imperatur, cum regit vulgus duces: Hf. 352 sq. invidia factum ac sermo popu- 
laris premet? | ars prima regni est posse et?) invidiam pati. 

Oct. 598 sqq. gressum extuli | Stygiam cruenta praeferens dextra facem | 
thalamis scelestis: nubat his flammis meo Poppaea mato iuncta, quas vindex 
manus | dolorque matris vertet ad tristes rogos: Phaed. 261 proin castitatis vin- 
décem armemus manwm, 1915 sq. una face | ut concremarem prolis ac thalami 
rogos. 

Oet. 598 impiae caedis (memoria): Ag. 219 caede impia (maculare). 


!) Quod Braun, qui Farnabium secutus p. 16 utrumque locum protulit, et Dill 
p. 82 statuerunt. quodsi hic dicit: *In den Versen 357 f. volucrem esse amorem fingit im- 
mitem deum mortalis error, armat ... ist die Construction, die Wortstellung und der Sinn 
gleich unpassend. Denn was hat émmitem deum neben volucrem esse deum für eine 
Stelle? Volucer kann nach der Stelle Phaedra 186 (hic volucer omni pollet in terra impo- 
tens) und nach der Wortstellung nur 'allgegenwürtig' heissen, aber im folgenden wird der 
immitis deus characterisiert' primum non video, quomodo *volucer hie significare debeat 
ubique praesens; idem enim et in Octavia et in Phaedra est, quod ales. atque in eis 
quae secuntur exponit Octaviae scriptor alia quoque praeter alas, tela dico arcum 
facem, ab hominibus errore deceptis Amori tribui. immitem deum est adpositio: aliter 
sane res se habet Phaed. 195, ubi dewn praedicatum est. ceterum iure Smith p. 34 adn. 
1 dicit in utraque tragoedia exprimi illud Ovidianum divitiie alitur luxuriosus Amor 
(Rem. Amor. 746), quod iam ante eum Leo observaverat, cf. ed. eius I 1758q. 

2) Cf. Cons. ad Liv. v. 347 non eadem vulgusque decent et. lumina rerum. Bill l. c. 
p. 32 adnotat omnia quae Oct. vv.570—592 a Nerone et Seneca proferantur imita- 
tione expressa esse ex colloquio inter Agamemnonem et Pyrrhum, quod extet ín Tro. 
327—352; non solum in universum locos inter se comparari posse, sed in singulis 
quoque rebus. sed libenter confiteor me nullam fere similitudinem invenire potuisse, 
nisi forte propterea Bill in universum similitudinem statuit, quod utroque loco contro- 
versia adest, et propterea de singulis rebus verba fecit, quod Oct. 582 et Tro. 331 mefas 
sicut Oed. 398 in fine versus positum cum accusativo et infinitivo coniunctum legitur. 

3) Sic enim hunc versum scribendum esse censeo. in codd. extant haec: posse in- 
vidiam (deterrimi' nonnulli praebent: p. te inv. vel p. ad inv.) Richter coniecit: ín inv. 
vel quod mihi quoque in mentem venit e£ inv., Leo: rumores pati vel plebis invidiam pati. 
Dicendum erat aut ars prima est . . pati posse aut ars regni est etiam . . pati p. et 
scriptor rhetoricus modum excedens dixit, ut videtur: ars prima regni est posse et invi- 
diam pati. sed iam video apud Smithium p. 33 versum sic scriptum esse: a. p. regni esl 


posse [et 2] i. p. . 
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Oct. 604 (nefas) deflere votum fuerat: Tro. b71 nam mori votum est 
mihi, HO. 1324 parcis, ul votum est mori. 

Oct. 606 perempta ferro: Tro. 3129 saevo peremptus ense, Thy. 245 
ferro peremplus spiritum inimicum expuat. 

Oct. 618. infelír amór | : Med. 136 movit ínfelíz amór | . 

Oct. 621sqq. poenasque quis et Tantali vincat sitim, | dirum. laborem 
Sisyphi, Tütyt alitem | Lionisque membra rapientem rotam: horum et Danai- 
dum poenae in omnibus fere Seneeae fabulis commemorantur, cf. Hf. 750 sqq. 
(rapitur ... Ixion rota), Med. 1448qq. (rota resistat membra torquens), Phaed. 
1229 sqq. (seni perennis Aeolio labor), Ag. 15 sqq. (redeunte totiens luditur saxo Labor), 
Thy. 1sqq., HO. 9428qq. (unda deludat sitim), 1011, 1068 sqq. (Phrygius senez excussit 
rabidam sitim). sed certum quendam locum Oetaviae seriptor imitatus non est. et 
poenas illas, quarum commemorationem apud rhetores in usu fuisse Senecae 
tragoediae ostendunt, a poetis latinis cuiuslibet aetatis traetatas esse res cst 
notissima.!) 

Oct. 6271 supplices dextrám petánt (Parthi): Med. 248 fidemque supplex 
praesidis dextraé pettí. 

Oct. 629 veniet dies tempusque, quo reddat: Phaed. 3 1sq. veniet tempus, 
cum . . sonent. 

Oct. 630 (reddat) . . iugulum hostibus: Ag. 43 daturus coniugi iugulum 
suae, 973 praebeo ?ugulum tibi. 

Oct. 631 desertus ac destructus et cunctis egens: Hf. 3175 sq. demersus 
ae defossus et toto insuper | oppressus orbe, Tro. 449 sed fessus ac deiectus et 
fletu gravis, Med. 90 sq. per urbes erret ignotas egens | exu! pawvens invisus im- 
certi laris. [B]. 

Oct. 646 sq. parcite lacrimis urbis festo | laetoque die, 114 sq. laeta 
. . dies . cessit, (44 laeto die: Med. 300 vocat precari festus Hymenaeo dies, 
985 sq. o festum diem, o nuptialem, cf. Ag. 791, Thy. 943, Hf. 875 Thebis laeta 
dies adest. 

Oct. 663 sq. hos ad thalamos servata diu | victima tandem funesta 
cades: HO. 348 sq. me nuptiali victimam feriat die | infestus. 

Oct. 674 gravi compressa metu: Tro. 315, 1072 gravi metu, Ag. 946 
graves metus. 

Oct. 6T fregit claros quae (sc. vis populi Romani) saepe duces, 815 
(Amor) fregit Danaos: HO. 978 frange ut insontem. Lichan. 

Oct. 619 (dedit) fasces dignis civibus: Phaed. 982 tradere turpi fasces 
populus gaudet, : 


!) Omnes fere seriptorum latinorum locos congessit À. Zingerle in comm. de serip- 
Lorum lat. locis, qui ad. poenarum apud inferos descriptionem spectant, conscripta, cf, eius 
Comm. phil. coll. part. III p. 61 &q. 
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Oct. 691 secretum petis: HO. 478 quid istud est, quod esse secretum petis? 
sed hie secretum de re, illie de loco dietum est. 


Oct. 692 cur genae fletu madent?: Phaed. 1121 cur madent fletu genae? 


Oet. 694sq. Caesari iuncta es tuo | taeda vugali: Hf. 346 sq. iuncta 
regali face | thalamisque Megara, 4983 sin copulari pertinax taedis negat, HO. 404 
facibus suis me iungat Eurystheus licet, Phaed. 597 ?ugaló . . face, Ag. 158, 
HO. 339 :/ugales, faces. 

Oct. 100 tura cum superis dares: Hf. 918 date tura flammis. 

Oet. 104 sq. sublimis . . . | incessit. (princeps): Tro. 1088 sq. sublimi 
gradu | incedit Ithacus. 

Oct. 105 habitu atque ore laetitiam gerens: Phaed. 829 sq. regium in 
vuliu decus gerens. 

Oct. 108 sq. quorum toros celebrasse caelestes ferunt, | pelagique numen 
omne cónsensü parí: Thy. 970 sq. festum diem, germane, cónsensá parí | cele- 
bremus. 

Oct. 710 sq. quae subita vultus causa mutavit tuos? | quid. pallor iste, 
quid. ferant lacrimae, doce: "Tro. 426 quis te repens commovit adflictam metus? [B]. 

Oct. 114 (feror) defecta sensu: Phaed. 374 sq. vadit incerto pede | iam 
viribus defecta. 

Oct. 116 inter Neronis iuncta. complexus: Phoen. 464 iunge complexus 
prior. 

Oct. 111 sq. placida frui | quiete: Ag. 60 placidam quietem. 

Oct. 7118 sqq. visa nam thalamos meos | celebrare turba est maesta: 
resolutis comis | matres Latinae flebiles planctus dabant: Tro. 409 sqq. quid, 
maesta Phrygiae turba, laceratis comas | miserumque tunsae pectus effuso genas | 
fletu rigatis?, Phoen. 3877 flebiles questus, HO. 1379 flebiles gemitus, HO. 1894sqq. 
date Bistoniae | verbera matres gelidusque : sonet | planctibus Hebrus. 

Oct. 123 quatiebat facem: Thy. 251 sq. geminas faces | Megaera quatiens. 

Oct. 125 sq. diducta subito patuit. ingenti. mihi | tellus hiatu: Hf. 281 
orbe diducto redi [R], Oed. 582 sq. subito dehiscit terra et immenso simu | 
laxata patuit. | 

Oct. 126 sq. toros | cerno ?ugales: Oed. 661 tori ?ugalis nefas. 

Oct. 129 comitánte tárba: Hf. 887 comitánte tírba, Med. 629 comitánte sílva. 

Oct. 133 ensemque iugulo condidit saevum Nero, 152 iugulo quod ensem 
condidit: Oed. 1081 telum an patenti conditum iugulo íinprimam. 

Oet. (184sq. tandem quietem magnus excussit. timor; | quatit ossa. et 
artus horridus nostros tremor) pulsatque pectus: 'Tro. 168 pavet animus, artus 


1) Codices initium huius versus sic praebent: *quatit ora et ..'. Buecheler Mus. 
Rhen. XXVII p. 474 scribi iussit *g. ossa et . .', quod Leo recepit, idque optimo iure, ut ex 


0 eu to 
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horridus quassat tremor, 45' mihi gelidus horror ac tremor somnum ecpulit, 
487 sudor per artus frigidus totos cadit, Tro. 628 sq. reliquit. animus membra . .| 
torpetque vinctus frigido sanguis gelu, Med. 926sq. cor pepulit horror, membra tor- 
pescunt gelu | pectusque tremuit, Phoen. 530 membra quassantur metu, Phaed. 
10384 os quassat tremor, Oed. 224 lorpor insedit per aríus, frigidus sanguis 
coit, 624 slelit per arius sanguine effuso horridus, 659 et ossa et artus geli- 
dus invasit tremor, 1059 horridus Morbi tremor, Ag. T10sq. pallor genas | cre- 
berque totum possidet corpus tremor, Hf. 414 gelidus per aríus vadit exangues 
tremor (cf. 621 membra laetitia stupent), HO. 106sqq. vagus per artus errat 
ezcussos tremor, | erectus horret. crinis, impulsis adhuc | stat terror animis et cor 
attonitum. salit | pavidwnque trepidis palpitat venis iecur. 

Oct. 142 thalamos toros: Med. 285 regii thalami toros, Oed. 20 thala- 
mos parentis Phoebus et diros toros. 

Oct. 145 pulsáta pálmis péctora et fusae comae: Tro. 64 feríte pálmis 
péctora, 114 pulsu pectus tundite vasto, Hf. 1100 sq. percussa sonent | pectóra pal- 
mís, Ag. 134 invidia pulsat pectus, HO. 185 sq. agedum senile pectus . . . 
pulsate.1) 

Oect. 151 stabiles futuros spondet aéternaé domüs, 92D sq. nec sibi quis- 
quam spondere potest | firmum et stabile: Phaed. 1941 recipe me aéterná 
domus. 

Oct. 153 bella haud movebit, 116 qui moverunt horrida bella, 8006 
quid fera frustra bella movetis?: Hf. 199 movenda iam sunt bella. 

Oct. 154 recollige animum, recipe laetitiam precor: Hf. 311 meliora mente 
concipe atque animum. excita. 

Oet. 156 sq. delubra et aras petere constitui sacras | caesis litare 
viclàimis numen deum: Hf, 816 sq. aras tangite supplices, | pingues. caedite 
viclimas, 898 sq. nune sacra patri victor et superis feram | caésisque meritas 
viclimis aras colam, Oed. 199 sq. delubra petunt, | haut ut voto numina 
placení, 308 opima sanctas victima ante aras stetit, Ag. 392*sqq. delubra et 
aras caelitum ei patrios lares | ... 8upplex adoro. 

Oet. 159 terrorque in hostes redeat attonitus meos, (8D quis iste men- 
tes agitat. attonitus furor: Hf. 1919 tumultu attonito carens (pectus) [R], 
Thy. 260 tumultus pectora attonitus quatit, Tro. 1136 sq. ferror attonitos tenet | 
populos.?) 


locis adlatis manifestum esse puto, cf. in primis Oed, 659. Richter rhetorico colore non 
intelleeto hune versum tamquam ab interpolatoris manu adieetum uncis saepsit, quia in 
uno eodiee (Londinensi [B]) easu quodam excidit (in margine ibi adseriptus est m. 2). 
1) Cf. anapaestos in Apocoloeyntosi XII 2 (52 et 53): caedite maestis | pectora palmis 
et Cons. ad Liv. 109 sic plumosa novis plangentes peclora pennis. 
?) Baehrens Mise, erit. p. 122 ad Oct, 759 haec adnotavit: *hic primum ad&onilos re- 
ponendum esse miror quod adnotare mihi reliquerunt anteriores'. sed miror, quod talo 
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Oct. 160 sq. tu vota pro me suscipe et precibus pis | superos adora: 
HO. 292 sqq. vota quae superis tuli | cessere captae ... | ?lli meas audistis . . preces, 
16915q. nullase . . misit ad superos preces | arsurus aut in vota respexit Iovem. 


Oct. 165 tectum plumis pennisque: Med. 181 sqq. reliquit istas plumas 
2. s. Ais adice pinnas . .') 

Oct. 769 petet amplexus, Poppaea, tuos, (30 properat petere com- 
plexus meos: Thy. 5229 meosque potius amplexus pete. 


Oct. 119 pectore anhelo: HO. 1414 gravique anhelum pectus impulsu 
quatit, Oed. 38, Ag. 713 anhela corda. 


Oct. 789 reddere penates .. parant | , 228, 801, 908. His quattuor locis 
parandi verbum cum infinitivo coniunetum legitur ita, ut bisyllaba verbi forma 
semper in versu ultimo posita sit, quod etiam in novem?) ceterarum fabularum 
locos cadit inter undecim, quibus infinitivus a verbo parandi pendet. 


Oct. 193 temere praéctipités agít: Phoen. 299 ira praécipités agít. 


Oct. 805 haud morabor iussa praefecti exequi, cf. 439 iussa haud 
morabor: Hf. 41 minorque labor est Herculi iussa exequi, Phaed. 618 me decet 
iussa exequi?), Ag. 304sq. nil moror iussu tuo | aperire ferro pectus, HO. 538 
ocius $w88G excequar. 

Oct. 818 et nunc animus quid. ferat horret: Med. 670 paret animus, 
horret, magna pernicies adest, Ag. D en horret animus, 888 horreo atque 
animo tremo, Oed. 328 horresco intuens. 

Oct. 819 immitis dei (Amoris): Phaed. 334 puer immitis. 


Oct. 826 impiwm plebis scelus: HO. 17119 sq. impium | scelus. 


Oct. 831 moz tecta flammis concidant: Hf. 998 eversa manibus saxa 
conczdant, Med. 8179 concidit regni status, HO. 221 tbi cuncia domus con- 
cidit uni. 

Oct. 853 abstrahere coniugem toris; Med. 144 sq. quique genetricem abs- 
trahit | natis, Phaed. 96 solio ut revulsam regis inferni abstrahat. 

Oct. 861 dirum caput: Thy. 244 dírum qua caput mactem via. 


quid adnotavit vir doctus; nam si Thy. 260 legisset, ubi propter metrum nihil potest mu- 
tari, sane miratus non esset. Hf. 1219 in det. codd. classe extat af/fonilum pectus, sed iure 
retinuerunt editores scripturam cod. E; itemque recte Leo Oct. 7856 aftonitus scripsit cum 
plerisque codd. contra Richterum, qui duorum librorum scripturas secutus affonitas recepit. 

1) Cf. Cons. ad Liv. 109 sic plumosa novis plangentes pectora pennis. 

7?) Locos collegit Bill l. e. p. 23 et 32, falso addidit Oct. 904. sunt autem hi: 
Tro. 872, Phaed. 303, Oed. 28, 239, Ag. 218, 650, 717, Thy. 266, HO. 163 — Med. 184, 
HO. 613. 

3) Quem versum num iure Richter et Leo Peiperum secuti ut interpolatum dam- 
naverint, dubito. certe versu antecedenti (mandata recipe sceptra, me famulam accipe) idem 
expressum est quod v. 618; sed rhetorici dicendi generis proprium est unam eandemque 
rem vario modo efferre, quare in tautologia apud Senecam offendendum esse nego. 
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Oct. 862 horrore vinctum trepidus -astrinzit rigor: Oed. 206sq. horrore 
quatior .. | trepidumque gemino pectus adfectu labat; Ag. DO8 tenet horror artus; 
ceterum cef. locos ad Oct. 734 sq. congestos. 

Oct. 863 parere dubitas?: Med. 172 profugere dubitas? 

Oct. 868sq. mulier, dedit natura cui pronum malo | animum, ad nocen- 
dum pectus instruxit dolis: Med. 266 sq. tu tu malorum machinatriz facinorum, | 
feminea cui nequitia ad audenda omnia |B]| Phaed. 559 (in aetatum de- 
scriptione) sed duz malorum femina: haec scelerum artifex [B], 687 o scelere 
vincens omne femineum genus [B]. 

Oct. 8T sq. o funestus multis populi | dírusque favor: Hf. 169 sqq. 
illum populi favor attonitum | fluctuque magis mobile vulgus | aura tumidum tollit 
inani [B]; Phaed. 488sq. non aura populi (illum inflammat) et vulgus infidum bonis, | 
non pesiilens invidia mon fragilis favor [B], Thy. 350 sqq. quem mon ambitio impo- 
tens | et. numquam stabilis favor | vulgi praecipitis movet [B]. Octaviae scriptor, 
quae in universum de populi favore dixit, comprobat exemplis Graechorum et 
Livii Drusi, ex Romana historia petitis. aec temporibus illis in rhetorum scholis 
saepe de funesto populi favore declamatum esse quis non credat?!) 

Oct. 88' sq. te.. leto | Fortuna dedit: Hf. 1048 vivis an leto dedit | idem 
... furor?, Phaed. 695sq. /eto dedit | odéum  dolusque. 

Oct. 895 sqq. bene paupertas | hwmili tecto contenta latet: | quatiunt 
altas saepe procellae | aut evertit Fortuna domos: Hf. 199 sq. humilique loco 
sed certa sedet | sordida parvae fortuna domus: | alte virtus animosa cadit, Phaed. 
11325sqq. raros patitur fulminis ictus | wnida, vallis: . . . metuens caelo | Iuppiter. alto 
vicina petit; | non. capit wnquam magnos motus | humilis tecli plebeia domus, 
Ag. 96 feriunt celsos fulm?na, colles. 

Oct. 902 (332) victa malis: Phoen. 189 sq. victun malis | dare terga. 

Oct. 912 Sq. regnat mundo tristis Erinys?): Hf. 67 sq. et vacuo volet | 
regnare mundo. 

Oct. 915sq. quae lacrimis nostris questus | reddat aédon?: Ag. 610 sq. 
non quae verno mobile carmen | ramo cantat tristis aédon. 

Oet. 916 sqq. cuius pennas | utinam miserae mihi fata darent! | fuge- 
rem luctus sublata meos | penna volucri procul et coetus | hominum tristes 
caedemque feram. | sola ín vacuo nemore et tenui | ramo pendens querulo 


1) Qui Octaviam conscripsit, ea fortasse respexit quae in Senecae dial, VI (ad 
Marciam de consolatione) c. 16 leguntur: ex una tibi familia duas Cornelias dabo: primam 
Scipionis filiam Gracchorum matrem ... Tib. Gracchum et. Gaium Gracchum, quos etiam qui 


bonos viros negaverit, magnos fatebitur eL occisos vidit... .. Cornelia Livii Drusi clarissi- 
mum iuvenem illustris ingenii vadentem per Gracchana, vestigia ... inira penales interemptum 


suos, amiserat incerto caedis, quamquam hic de alia prorsus re atque in Octavia agitur; 
ceterum cf. Sen. dial. X 6, 1. 

7) Meiser l. c. p. 40, adn. 27 adfert Ovid. Met. I 241 qua terra paíet, fera regna! 
Erinys. 
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possem | gutture maestum fundere murmur: Hf. 146 sqq. pendet summo sítri- . 
dula ramo | pennasque novo tradere soli | gestit querulos inter nidos | Thracia 
paelex, turbaque circa | confusa sonat mwrmuwre mixto | testata, diem, HO. 201 sqq. 
cur mea, nondum capiunt volucres | bracchia plumas? felix, felix, | eum. silva 
domus mostra feretur | patrioque sedens ales in agro | referam querulo murmure 
casus | volucremque lolen fama loquetur. 

Oct. 924. regitur fatis. mortale genus: Hf. 188 sq. at gens hominum flatur 
rapidis | obvia fatis incerta sui, Oed. 980 fatis agímur: cedite fatis. 

Oct. 925 sq. nec sibi quisquam spondere potest | firmum et stabile: 
Phaed. 978 sqq. res humanas ordine nullo | Fortuna regit sparsitque manu | munera 
caeca peiora fovens, 1142 sqq. volat ambiguis mobilis alís | hora mec ulli praestat 
velox | Fortuna, fidem. 

Oct. 92'18q. pro quam casus volvit varios | semper nobis metuenda dies:!) 
Tro. 261sqq. felzcem décet | varéosque casus tremere meluentem deos | némium faven- 
tes, Phaed. 1123 quanti casus humana rotant! 

Oct. 962 sq. testor superos — | quid. agis, demens? parce precari: 
Tro. 644 sq. testor immites deos, | deosque veros coniugis manes mei, Phaed. 604 
vos testor ommes caelites, Oed. 14 caelum deosque testor, Thy. 1102 péóorum prae- 
sides testor deos, HO. 42 te clare T'tan, testor, 1022 sq. testor . . Phoebi rotam | 
superosque testor. 

Oct. 966 Erebique deas scelerum ultrices: Med. 19. nunc, nunc adeste sce- 
lerís ultrices deae, 96'1sq. ultrices deas | manesque ad imos ire securas iube, 
HO. 1065 sq. et tristes Erebi deos | vicit. 

Oct. 9'T0sq. armate ratem, date vela fretis | ventisque petat puppis 
rector: Tro. 1044sq. et tuba ?ussí dare vela nautae | cum simul ventis prope- 
rante remo | prenderint. altum. 

Oct. 9'(3 lenes aurae zephyrique leves: Hf. 699 leni . . zephyro, Oed. 
9" sq. non aura lenis ..., mon zephyri leves, 884 czephyro levi, Ag. 481 sqq. 
hinc awra . . lenis impellit rates | .... wnda wír actu levi | tranquilla  zephyri 
mollis afflatu tremit. 


Hi sunt loci, quos inter se comparandos esse duxi. iam quid hac 
comparatione demonstratum est? manifestum iam ego esse puto, quonam 
modo Octaviae scriptor in tragoedia sua componenda Senecae fabulas in 
usum suum converterit. vidimus eum nullum versum totum ex his fabulis 
mutuatum esse; unum tantum hemistichium?) integrum desumpsisse vide- 
tur. neque adseverare possumus eum praeter hunc locum certa quaedam 
Senecae verba imitando exprimere voluisse. plerumque enim ad unum 


?) De horum versuum scriptura postea disputabimus. 
2) V. 934 verba frigore Arctoo rigens (cf. Med. 683), Bothii coniectura recepta, de 
qua supra p. 60 disputavimus. 
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Octaviae locum complures ceterarum tragoediarum versus adsceribendi 
erant. nihilo minus tamen similitudo, quae inter Octaviam ceterasque 
fabulas intercedit, satis magna est. sunt fere Senecae verba, quae in 
hae fabula leguntur, verborum coniunctiones eaedem sunt in Octavia 
atque in ceteris fabulis, idem color. quot in Octavia et aliis tragoediis 
versus ab eisdem verbis incipiunt, quot eisdem finiuntur! quae diversa 
sunt a Senecae dicendi genere (p. 6 ea habes congesta), ea pusilla sunt 
et ad diversos auctores, non ad diversa tempora referenda. in universum 
quidem ea orationis abundantia, quae in celeris fabulis saepe usque ad 
vitium aucta est, in Octavia non conspicitur: immo genus dicendi simpli- 
cius est ac nonnumquam etiam rectius. tamen nisi iam propter alias res 
certissimum esset Octaviam a Seneca conscriptam esse non posse, certe 
propter sermonem nequaquam a Seneca posset abiudicari. is igitur qui 
Octaviam composuit Senecae fabulas lectitaverat atque optime cognitas 
habebat. iam quamquam constat posterioribus etiam temporibus poetas 
Senecae iragoediis legendis multam operam impendisse, tamen propter 
mirum ilum in omnibus rebus consensum tutius est statuere Octaviam 
non multo post Senecae mortem compositam esse. quod Quintilianus 
Inst. or. X 1, 125 de Seneca in universum dicit, eum fere in adulescen- 
tium manibus fuisse, id quin ad eius tragoedias potissimum referendum 
sit, non dubito. in primis autem in rhetorum scholis eae lectitabantur 
atque inde sententiae, colores, quae declamationibus ornamento essent, 
sumebantur. nonne haec de eo quoque valent, qui Octaviam composuit? 
tamen is tragoediam suam non eo consilio conscripsit, ut Senecae fabulas 
imitaretur, id quod iam ex ipso Octaviae argumento patet, sed eà quae 
e Seneca didieerat in suum usum convertit. itaque propter hane Sene- 
cae imitationem, quam in Octavia adesse vidimus, veri simillimum est 
tragoediam non multo post Senecae ipsius fabulas conscriptam esse. dico 
veri similimum esse neque iam ex ea una causa certissimum; nam 
Boetius quoque, ut unum exemplum proferam, multa ex Senecae fabulis 
. desumpsit. sed qui ea aetate poetas saeculi primi post Christum natum 
imitati sunt, non eodem modo eorum vestigia presserunt, quo Octaviae 
scriptor. respexerunt enim plerumque certos quosdam locos,!) non totum 
dieendi genus suum fecerunt. num porro credibile. est posterioribus tem- 
poribus, III vel ITI p. Ch. saeculo, hominem quendam Senecae orationem 


1) Veluti Claudianus, cf. Ieepii ed. vol. II praef. p. LXXVII sqq. Octaviae scriptor 
quoque hic illie certos quosdam priorum poetarum locos respexit, quod in descriptione aeta- 
tum vidimus; quam rem in hac dissertatione non persecutus sum, quia ad Octaviae tem- 
pus definiendum nullius momenti est. quod si Meiser p. 19 contrarium statuit (contulit 
ille p. 40 adn. 27 nonnullos locos), dicendum est posteriores quoque poetas in vestigiis 
scriptorum aetatis Áugusteae proximeque insequentis semper institisse. 


ita quasi imbibisse, ut nulla in re posterioris aetatis hominem se prodi- 
derit? nam nemo adhue, quod ad Octaviae dicendi genus adtinet, quic- 
quam proferre potuit, quo eam a primo p. Ch. saeculo alienam esse com- 
probaret. quae res maximi momenti est. accedit quod ea fabula eadem 
arte, quae rhetorieum prae se fert colorem, composita est atque ceterae 
tragoediae. sed antequam de arte in Octavia conspicua exponam, paucis 
aliud Senecae imitationis genus absolvendum est. is enim, qui hanc tra- 
goediam condidit, praeter fabulas etiam opera quae ille prosa oratione 
conscripsit adsidue lectitasse videtur. 

Iam Farnabius ad Oct. 380 sq. o quam iuvabat, quo nihil maius 
parens | Natura genuit, operis immensi artifex | , caelum intueri ... ad- 
scripserat ea quae Seneca Dial. XII 8, 4sqq. dicit: quicquid optimum 
homini est, id extra humanam potentiam iacet. nec dari mec eripi potest. 
mundus hic, quo nihil neque maius neque ornatius rerum natura 
genuit, animus contemplator admiratorque mundi ...... (0) dum mile 
solem lunamque intueri liceat, dum ceteris inhaerere sideribus ... spectare 
tot per noctem stellas micantes et Delrius cum eis quae in Octavia 564 sqq. 
de Augusto dieuntur comparari iussit Sen. De' clem. I 10$q.: haec Au- 
gustus senex aut iam n senectutem amnis vergentibus. 4n adulescentia 
caluit, arsi ira, multa fecit, ad quae invitus oculos retorquebat. com- 
parare nemo mansuetudini tuae audebit. divum. Augustum, etiamsi 4n. cer- 
tamen twvenilium annorum dedwuverit senectutem plus quam maturam: fuerit 
moderatus et clemens, nempe post mare ÁActiacum Romano cruore in- 
fectum, nempe post fractas in. Sicilia classes et suas et alienas, 
nempe post Perusinas aras e£ proscriptiones. quos locos si quis cum Octa- 
viae versibus composuerit, statim cognoscet poetam eos respexisse atque imi- 
tando effingere voluisse. Seneca enim, dum in hac fabula inducitur, ea- 
dem profert, quae in libris supra commemoratis disputat. atque ea, quae 
ille secum ipse reputans ab Octaviae scriptore fingitur vv. 911—435, ex 
Dial. XII ec. 6—10 desumpta sunt. iure enim Braun!) Farnabium secu- 
tus contulit Oct. 3T/sqq. cum Sen. Dial. XII 6, 4. 5. 7; 8, 3. 4. 6; 
9, 2, ubi de exilio, de mundi contemplatione sermo fit, Oct. 397 sqq. 
tunc illa virgo ...... Justitia . . terris regebat. mitis humanum | genus 
cum Sen. Dial. XII 9, 3 iam omnibus templis formosius erit, cum illic 
iustitia conspecta fuerit, Oct. 426 sqq. cupido belli crevit atque auri fames. 
cum Sen. Dial. XIf 10, 2 di ?stos deaeque perdant, quorum luxuria tam 4n- 
vidiosi imperü fines transcendit. praeterea conferas Oct. 3835sq. ubi liber 
animus et sui turis mihi | semper vacabat studia recolenti mea, et Dial. VII 
4, 8 quid enim prohibet nos beatam vitam dicere liberum animum et 


1) Cf. p. 48 sQ. 


— » d 
" i | " 


TA 


erectum et interritum ac stabilem extra metum, extra cupididatem | positum, 
cui unum bonum sit honestas, VIII 2, 1 hoc, quod dico im duas dividam 
partes: prümum, ut possit aliquis vel a prima aetate contemplationi weri- 
tatis totum se tradere, rationem vivendi quaerere atque exercere secreto, 
D, 9 curiosum nobis natura ingenium dedit et artis sibi ac pulchritudinis 
suae conscia spectatores mos tantis rerum spectaculis genuit, perditura 
fructum sua, si tam magna, tam clara, tam subtiliter ducta, tam nitida 
et non uno genere formosa solitudini ostenderet, X b, 3 semiliberum se 
diat Cicero: at mehercules numquam. sapiens $n tam lhwmile nomen procedet, 
numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et solidae, solutus et sui 
iurís et altior ceteris. quid enim supra eum potest esse, qui supra fortu- 
nam est? verbis autem, quae Dial. XII 10, 7 extant: quid tam multa con- 
quiritis? scilicet mazores nostri, quorum virtus etiamnunc vitia mostra 
sustentat, infelices erant, qui sibi manu sua parabant cibum, quibus 
terra. cubile erat, quorum tecta. nondum auro fulgebant, quorum templa 
nondum gemmis mitebant Octaviae scriptor inductus esse videtur, ut 
pristinarum aetatum felicitatem secundum Ovidium describeret. 


Altercationis vero inter Senecam et Neronem, quae legitur Oet. 
438—592, primarius fons est Senecae liber I De clementia. quae ille ibi 
defendit eontra Neronem, hie profert 3, 9. nullum tamen clementia ex 
omnibus magis quam regem aut principem decet. ac nonne componi 
possunt Oct. 442 magnum timoris remedium clementia est et 11, 4*') ele- 
mentia ergo non tantum Mhonestiores sed tutiores praestat ornamentumque 
(mperiorum. est simul et certissima salus, 19, 5 hic princeps suo bene- 
ficio twtus nihil praesidiis eget, arma ornamenti causa habet, 19, 6 
salvum regem 1n aperto clementia praestabit, Oct. 443 sq. [Ner] ex- 
tinguere hostem mazima est virtus ducis |Sen.] servare cives maior est 
patriae patri .et 12, 1* quid ergo? mon reges quoque occidere solent? 
sed quotiens id feri publica utilitas persuadet; tyrannis saevitia cordi est. 
tjrannus autem a rege distat factis non nomine ..., (2) . . sed mox con- 
sequemur quomodo hostibus irascendum sit, utique si in hostile nomen 
cives et ex eodem corpore abrupti transierint, b, l parcendum taque est 
etiam  improbandis civibus non aliter quam membris languentibus et si 
quando misso sanguine opus est, sustinenda est [manus], nme ultra quam 
necesse sit incidat, D, I* servare propriwm est excellentis fortunae . .. 
deorum itaque sibi animum adserens princeps alios ex civibus suis, quia 
utiles bonique sunt, libens videat, alios in numerum relinquat. quosdam 
esse gaudeat, quosdam. patiatur, 11, 2 haec est Caesar clementia vera 


1!) Locos asteriseis notatos iam Braun adtulit. 
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. numquam civilem sanguinem. fudisse, 26, D haec divina potentia est 
gregatim ac publice servare: multos quidem occidere et indiscretos óm- 
cendii ac ruinae potentia est, Oct. 446 regenda magis est fervida ada- 
lescentia et 1, 3* (... . $wat .. . . ita loqui secum) $n hac tanta facul- 
tate rerum non ira me ad mqua supplicia compulit, non iuvenilcs 
impetus, non temeritas hominum et contumacia. quantum discrimen inter 
regem et tyrannum intersit Seneca 12, 3sq."* exponit. idem discrimen 
ex Oct. 4D4sqq. elucet, ubi Nero verum tyrannum se ostendit, Seneca 
regis officia proponit. praeterea componi possunt!) Oet. 462sq. an patiar 
ultro sanguinem nostrum peti et 9, 4* quid ergo? ego percussorem meum 
securum ambulare patiar me s0llicito?, Oct. 488sq. tu pacis auctor generis 
hwmani arbiter | electus. orbem iam sacra specie regis et 1, 2* (vwvat . . 
ita loqui secum) egone ex omnibus mortalibus placui electusque sum, 
qui in terris deorum «vice fungerer? egone vitae necisque gentibus arbiter? 
loco, qui est 11, 1*, respecto comparare nemo mansuetudini tuae audebit 
divum Augustum patet, cur Octaviae scriptor ad Augusti exemplum 
Neronem et antea Senecam spectantes fecerit. ac desumpsit etiam 
nonnulla ex illo Senecae loco, cf. Oct. 482 tibi numen incruenta (For- 
tuna) summisit suum et ll, 3* praestitisti, Caesar, civitatem incruentam 
..., Oct. 506sqq. (Augustus) quot interemit nobiles . ..., tabula mo- 
tante .... pavere volueres . . . . tristes. Philippi ... et 1l, 1*. nempe 


post mare Actiacum. ceterum cf. cum Oct. 574 sq. [Ner.] prohibebor 
unus facere quod cunctis licet? [Sen.] maiora populus semper a summo ez- 
igit De clem. I 1* grave putas eripi loquendi arbiüriwm regibus quod 
hwmillimi habent? . . . alia condicio est eorum, qui in turba . . latent . . 
(2) quam multa tibi non licent, quae nobis beneficio tuo licent, et Dial. XI 
1, 2 Caesari quoque ipsi, cui omnia licent, propter hoc ipsum multa mon 
licent, cum Oct. 578 sqq. obsequere potius civibus placidus tuis 

De clem. I 18, 1 placido tranquilloque regi fida sunt aucilia sua. 
longum est omnes locos, quibus similis sensus inest, proferre. certe 
iam manifestum esse puto Octaviae scriptorem Senecam talem depin- 
gere voluisse, qualem ex scriptis philosophis eum cognitum habuit. 
et colloquio Senecae et Neronis inserto poeta, nisi fallor, ostendere 
voluit imperatorem ilum omnia magistri sui praecepta neglexisse atque 
omni ex parte verum tyrannum $e praebuisse. qua de causa philosophum 
ea ipsa, quae ad Neronem scripserat, imperatori suadentem, hunc contra 
dicentem fecit. 


') Adde ad Oct. 457 [Ner.] decet timeri Caesarem [Sen.] o£ plus diligi c. 19, 6: unum 
est. inexpugnabile munimentum amor civium. Octaviae versum autem defendendum esse 
contra Leonem infra demonstrabo. 
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Id ipsum vero, quod is qui Octaviam scripsit libros illos Senecae 
in usum suum convertit, indicat hane fabulam haud multo post philoso- 
phi mortem compositam esse. atque habemus alia talis Senecae imitatio- 
nis exempla. inter carmen enim quod inscribitur Consolatio ad Liviam 
paucis eisque recentissimis codicibus nobis traditum quodque multis 
in rebus eum Octaviae tragoedia comparari potest, et Senecae con- 
solationes ad Marciam (Dial.l. VI) et ad Polybium (Dial. l. XI) scriptas 
tanta est similitudo, ut statuatur necesse sit elegiae scriptorem Senecam 
adsidue leetitavisse."?) et is qui elegias in Maecenatem composuit in 
codieibus perperam Vergilio adtributas prioris carminis materiam ex 
sSeneeae epistula CXIIII desumpsisse videtur, quod primus M. Haupt 
sagacissime coniecit. quod si ea quae magister meus dilectissimus 
Carolus Schenkl in Mel. Vindob. II 688q. de Consolatione ad Liviam dis- 
putans adfirmavit iam inde, quod Consolationis auctor ex Seneca hau- 
serit, adparere eum haud multo post philosophum vixisse, recte se 
habent, quod mihi quidem certum est, eadem iure de Octavia dici pos- 
sunt. et Senecae scripta in rhetorum scholis adsidue tractata esse 
iam supra diximus. itaque etiam propter Senecae imitationem eorum 
sententia abicienda est, qui Octaviae fabulam posterioris aetatis scriptori 
tribuerunt. 

Adde quod inter Consolationem ad Liviam et Octaviam quaedam quo- 
que similitudo argumenti intercedit. utroque enim carmine de eorum, qui ex 


)) Sicut Octavia, etiam Consolatio ad Liviam, cento ille Ovidianus, euius scriptor 
Propertium Tibullum Vergilium quoque despoliavit, magni seriptoris nomine perperam 
insignita est. dieendi autem proprietates in causa fuisse videntur, cur falso utrumque 
carmen nomine inseriberetur. de epicedii quoque aetate variae hominum doetorum exti- 
terunt sententiae. etenim Adler in progr. AÁnclamiensi, Gruppe in libro, cui inscripsit 
*Aeacus' p.158, Baehrens Poet. lat. min. I p. 97sq., O. Hirsehfeld *'Die kaiserlichen 
Grabstütten in Rom' (in actis acad. Berol. a. 1886) p. 3sq. ante Senecam eam conscrip- 
tam esse opinati sunt, hie quidem a. p. Ch. VIIII. contra Huebner Herm. XIII 145 sqq. 
et Buecheler 'Philol. Kritik' p. 218q. eam alteri p. Ch. saeculo adsignant. Haupt denique 
Opusc. I 315 sqq. carmen illud adtribuit homini, qui saee, XV in Italia vixerit. maxime 
probabilem vero de huius elegiae aetate atque auctore sententiam Car. Sehenkl. Mel. 
Vindob. II p. 658q«q. protulit, qui eam aetate Neroniana in rhetoris euiusdam schola ab adu- 
lescentulo compositam esse statuit. ac sane, si rhetoricum colorem spectas, illud Drusi epi- 
cedium aptissime eum Octavia componi potest, neque vero G. Wiedingii dissertatione (de ac- 
tate Consolationis ad Liviam, Kiliae a. 1888 ed.) perlecta meam sententiam mutandam censeo ; 
is enim Consolationem primis Tiberii imperatoris annis confeetam esse opinatur nec tamen, 
ut mihi quidem videtur, probavit Senecam Lucanum Statium Martialem al. epicedii 
seriptorem imitatos esse; immo contrarium verum iudieo. 

71) Quod primus Haupt Opuse. I 349 cognovit, Adler p. 145q. fusius exposuit. qui 
tamen falso conclusit Senecam quaedam ex epicedio de Druso hausisse. 

3) Cf. Opusc, I 349. elegiae quoque in Maecenatis mortem scriptae Seneeae tempo- 
ribus compositae esse videntur, ef. Schenkelium p. 70. 
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gente lulia orti erant, sorte agitur. iam cum rectissime animadverterit 
studium illud, quo homines casus illius gentis prosequebantur, iam Domi- 
tiani et Traiani aetate imminutum vel adeo exstinctum esse, nonne 
quaeso vel ex hae re intellegitur Octaviam non multo post Neronis tem- 
pora conditam esse? 

Sed quoniam disputatio de Senecae imitatione absoluta. esse videtur, 
nunc agamus de colore rhetorico, qui in Octavia conspicitur. 


III. 


Iam supra diximus Octaviae seriptorem rhetoris modo singularum 
personarum mores depinxisse; totam vero tragoediam rhetoricum plane 
colorem prae se ferre ex singulis rebus adparet, quod nune exponere in 
animo est. permulta quidem, quae ad rem faciunt, Smith ex ceteris 
Senecae fabulis congessit, Octaviae vero hic illie tantum rationem habuit 
neque ita res tractavit, ut eluceret, quaenam similitudo inter hanc et 
ceteras fabulas intercederet. quare equidem ordine, quem ille in singulis 
rebus tractandis secutus est, servato, quo facilius Octavia cum ceteris 
fabulis comparari possit, ea quae ad hane recte aestimandam faciunt 
breviter perstringam. 

Ipsum Octaviae argumentum: tyrannus philosophi monitis neglectis 
uxorem in exilium eicit, rhetori optime convenit. scimus enim!) argu- 
menta ad tyrannos pertinentia in rhetorum scholis in deliciis fuisse. 

Quod deinde ad declamationem (I) adtinet?), Octavia quoque huius 
artis exercendae multas opportunitates recitatori adferre potuit. nam 
omnes fere personae, quae in scaenam prodeunt, declamitant. atque in 
his declamationibus omnia sententiarum genera invenimus, quae in pro- 
nuntiando auditores delectare et movere possunt, de quibus cf. Sm. p. 5. 

Sed iam ad doctrinam rhetoricam (Il.) nos vertamus. qua in re 
eum Smithio Quintilianum sequemur, qui in libris VIII et VIIII de elocu- 
tione, quam goáci: Graeci vocabant, egit; cuius tres gradus distinxit: 
perspieuitatem, probabilitatem, ornatum. cum autem duo priores gradus 
omnium scriptorum sint, in tertio vero plus quam $n ceteris dicendi parti- 
bus orator sibi indulserit,) iure Smith in ornatus solis generibus indicia 
artis rhetoricae quaesivit. et primum respiciendae sunt descriptiones (1); 
eas enim apud rhetores eorumque discipulos valde in usu fuisse ex 


1) Ex Senecae rhetoris controversiis, cf. Excerpta Contr. III 6, V 8 Contr. VIIII 4 
(27) M. al. et Koerbneri dissertationem, cui inscriptum est *Ueber den Rhetor Seneca und 
die róm. Rhetorik seiner Zeit' (Marburgi 1863) p. 36. 

?) De qua cf. Smithium p. 6sqq.; numeris uncis circumseriptis, quos adieci, singula 
Smithii dissertationis capita capitumque partes significavi. 

3) Sunt Quintiliani verba VIII 3, 1. 
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eorum reliquiis patet, cf. Smith. p. 123sq. in Senecae fabulis descriptiones 
frequentissimae sunt, id quod mihi quoque ut Smithio (p. 15) maximum 
artis rhetoricae indicium esse videtur. neque in Octavia descriptiones 
desunt. nam ut ea praetermittam, quae vv. 231sqq. de cometa dicun- 
tur, vv. 314—315 multis verbis naufragium et caedes Agrippinae descri- 
bitur. porro aetatum descriptio vv. 391—435 continetur, Augusti facta vv. 
500Dsqq. enumerantur. adde Neronis et Poppaeae nuptiarum descriptio- 
nem, quae num apte inter Poppaeae nutricis interrogationes: cur genae 
fletu madent? et quae subita vultus causa mutavit tuos? (692/110) interpo- 
sita sit, dubitare licet. paullo post vv. 114 sqq. sequitur narratio somnii 
Poppaeae et in fabula fere ultima à choro multarum stirpis Iuliae fenmni- 
narum misera sors describitur. adde quod etiam in adfectibus depingen- 
dis Octaviae scriptor scholasticum se prodit, ef. 123 tunc tremor et in- 
gens excutit somnos pavor, 493'1 mente horreo, 12sqq. confusa tristi . 

metu | visuque mente turbata feror, defecta sensu, 135 sq. quatit ossa et artus 
horridus nostros tremor | pulsatque pectus, 818 animus horret, 862 horrore 
vinctum. trepidus adstrinzxit rigor"). descriptionis vero ornamenta, quae 
Quint. VIII 3, 615q. adfert, év&gyeiav dico similitudinem brevitatem Zugo- 
civ Ósivociv  govraciov, in Octavia quoque extant. etenim  évaoyelac, 
virtutis res celare atque ut cerni videantur enuntiandi, cuius Quint. VIII 3, 
10 hoc exemplum adfert mihi frigidus horror membra quatit, gelidusque 
colt formidine sanguis praeter vv. (3bsq., 962 in descriptionibus plurima 
extant; ef. 320sq. tollitur ingens clamor ad. astra, 3608sqq. 896 5sqq. al. 
similitudines leguntur vv. (sq., 22 illa tristis Erinys, D9 Electra, 191 
cew levis flammae vapor, 201sq., quo loco Octavia eum Iunone confertur, 
quae comparatio v. 283, 658 iteratur, 2315q. non tam ferum Typhona ... 
tellus edidit, (06 sqq. talis . . . Peleus coniugem accepit. Thetin. £ug&osuc, 
quae altiorem praebet intellectum quam quem verba per se ipsa decla- 
rant?) quaeque inter figuras est, cum ex aliquo dicto latens aliquid 
eruitur, exempla sunt: 107, ubi Octavia verbis absit crimen a fatis 
meis adulterii erimen tangere videtur, 449 stulte verebor, ipse cum faciam 
deos, quibus verbis Nero ad Claudii consecrationem adludit, 521 hausit 
cruorem incesta. Romani ducis | Aegyptus iterum (voce iterum Pompei men- 
tio inieitur; zncesta vero Aegyptus propter Cleopatram Ptolemaeo fratri nup- 
tam dicitur; simul fortasse amores, quibus Cleopatra Caesarem et Antonium, 
Octaviae maritum, amplexa est, significantur) 536 incesta genetric detrahit 


1!) Cf. locos, quos in capite antecedenti ad hos versus contulimus, et Smithium 
p. 19. 
7?) C£. Quint. VIII 3, 83, 
3) Cf. Quint. VIIII 2, 64. 
Dissertationes philol. Vindob, IIT. 1. 6 
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generi fidem, i. e. adulteria Messalinae matris Octaviam filiam suspectam 
mihi reddunt, 590 et ipse populi vota iam pridem moror,1) i. e. populi pro- 
lem legitimam ex me desiderantis, 621 poenasque quis et Tantali vincat 
sitim, (de Neronis ante mortem siti, cf. Suet. Ner. 48 et Cass. Dion. LXIII 
28), 624. licet extruat marmoribus atque auro tegat superbus aulam, quae 
verba ad domum auream Neronis spectant, al. Óe(voosig in exaggeranda 
indignitate posita est.?) exempla huius figurae habes 306sq., 369 sq., 
512sq. non gemere dira tabe polluto foro, | stillante sante per putres vultus 
gravi, brevitatis, virtutis non solum aperte ponendi rem ante oculos, sed 
cireumcise atque velociter?), vv. 448qq. coniugis scelere occidit: | mox illa 
nati: cuius extinctus iacet | frater venenis. maeret infelix soror, 102 sq. gene- 
trice caesa, per scelus rapto patre, | orbata fratre. qovraota in concipiendis 
visionibus nihil aliud est quam évdoyste,) de qua supra diximus. neque 
amplificandi vel minuendi species, de quibus Quintilianus post descriptiones 
egit VIII 4, 1—29, in Octavia non inveniuntur, veluti D'sq. o mea nullis 
aequanda malis | fortuna, 86 sq. vincam saevos ..., lO(sq. quis tot re- 
ferre facinorum formas potest ..., 2228qq., 238sq., 502sqq., 650sq. non 
hoc primum | pectora, vulnus mea, senserunt. 

Sed iam ad sententias (2) transeamus; his enim et praecipue eis, 
quae proprie sententiae vocabantur, quas Graeci yrvouaeg appellabant, rhe- 
tores Romani Senecae temporibus frequentissime ad orationem ornandam 
utebantur.?) et in Senecae scriptis multas clarasque sententias inesse 
Quintilianus X 1, 129 dicit. .ita in Octaviae tragoedia quoque rhetoricum 
scribendi genus ex nimia sententiarum frequentia cognoscitur. leguntur 
sententiae de vitis saeculi de divitiis potentia fortuna sorte humil et 
excelsa amore favore populi prolatae. saepe etiam sententiae exemplis 
confirmantur; cf. vv. 440—461, 574—587, ubi Nero et Seneca sententiis 
inter se respondent, et praeterea vv. 185, 189sqq., 37 1sq. de fortuna homi- 
nes alte tollente, ut gravius ruant, 491sq. de saeculi vitiis, 412 sqq., 
495sqq., ubi et Seneca et Nero ad sententias, quas proferunt, inter se 
conirarias comprobandas eodem exemplo, dico Augusto, utuntur, 538sq., 
541 sqq., 554 sqq. et 80 sqq. de Amoris potentia, 551 8qq., 140 sqq., 868 sqq., 
8T1sqq. de populi favore multis iam pernicioso, quae res Gracchorum et 
Livii Drusi exemplis ostenditur, 895sq., 924sqq. mortale genus fatis regi 
exemplis feminarum luliae gentis docetur. post sententias apud Quintilia- 
num VIII 6, 1sqq. (3) tropi tractantur. qua in re longum est neque 


!) De huius versus scriptura postea nobis erit disputandum. 

?) Cf. Quint. VIII 3, 88. 

3) Cf. Quint. VIII 3, 88. 

*) Cf. R. Volkmanni lib. de arte rhet. Graec. et Rom. p. 381 sq. 
5) Quod ex locis a Smithio p. 315sq. collatis adparet. 
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profeeto necessarium singulas res omnes proferre; nam unumquemque 
fere huius fabulae versum exseribere necesse esset, si omnia adferre vel- 
lem. quare singulorum troporum generum nonnulla tantum exempla 
ponam. translatio, quae ueroqooé graece vocatur, extat vv. 15 mupisset 
stamina, 106 trepidante corde . . metu, 116 sq. membra cum solvit quies | et fessa 
fletu. lumina, oppressit sopor, 123 tunc tremor et ingens excutit somnos pavor, 
132 odio flagrat, 142 flebili tunzit face, al. ovvexdoyrc exempla sunt: 142 
toris nefandis flebili iunzit face, ld8sq. cruore foedavit patrios penates, 
20b5sq. pennas sumpsit oloris | modo Sidonit cornua. tauri, 888 sq. quem neque 
fasces, i e. magistratus dignitas, texere sui al. saepe in Octavia una per- 
sona de se loquens plurali numero utitur, saepe etiam pluralis et singu- 
laris numerus in vicem se excipiunt, velut 266 8qq. cecidit infelix parens, | 
heu, nostra ferro meque perpetuo obruit | extincta. luctu, 530 8q. nos quoque 
manebunt astra, si saevo prior | ense occuparo quidquid. infestum mihi, DO sq. 
hic mihi iugales praeferat taedas deus | tungatque nostris . . toris, 612 sq. 
quem dedit poenam in meam | puero regendum. noster amor, 820sq., 829 sq., 
adde 14,') 658, 860, 930. usrovvuia, quae est nominis pro nomine positio?) 
legitur vv. 191 in Venere turpi, 433 turpi Venere, 418 deterior aetas pro: 
homines deterioris aetatis, 310 sq. videre nefas | saecula, 3598q. cuius faci- 
nus vix posteritas | tarde semper saecula credent, 616 sq. imputat mihi | tu- 
mulum, 1. e. mortem, nati, 9'I98q. urbe est nostra mitior Aulis | e£ Taurorum 
barbara tellus. àvrovouactoc exempla extant in vv. 202 regina deum (Iuno), 
204. dominus caeli divumque pater (Iuppiter), 208 sidera Ledae, 210 Alcides, 
215, 228, 42D Astraea virgo, 508 trium ferrum ducum, 518, 525, 534, 5536, 
504, 651, 611, 687, 113, 808, 882, 915 sq., 918. éxiSerov quoque, quod ad- 
positum latine?) dieitur, ornatus orationis est et epithetorum densitate saepe 
vavroÀoyia enascitur; cf. exempla a Smithio p. 17 adlata et Oct. 155: 
tantoque victrix facta succesu ferom .., 19 timorem fessa testatur. suum, 
214sq. utinam falso credita perdat | frustra totiens iactata. fidem, 464 exilia 
non fregere summotos procul, al. àAAryooieg, quam inversionem latini inter- 
pretabantur?) exempla praebent Oct. 262s5qq. illi soluta crine, succincta 
anguibus | ultrim Erinys venit ..., D04sq. Stygiam cruenta praeferens 
dextra facem ..., 6638q. hos ad thalamos servata diw | victima tandem fu- 
nesta cades, Sl lsqq. o funestus multis populi dirusque favor, qui cum flatu | 
vela secundo ratis implevit | vexitque procul, lanquidus idem | deserit alto saevo- 
que mari. zs0L(Qocaecc, cireumlocutionis, exempla plurima in Octavia obviam 
fient tibi legenti, cf. vv. 18qq. iam vaga caelo sidera fulgens | Aurora fugat, 


7) Hune unum Octaviae locum Smith p. 43 adtulit, 
7) Cf, Quint. VIII 6, 23. 
7) Cf. Quint. VIII 6, 40, 
3) Cf, Quint. VIII 6, 44. 
6* 
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surgit Titan | radiante coma mundoque diem | reddit. clarum, "sq. vince 
Alcyonas ... Pandionias, 14sq. utinam .. . mea rupisset stamina Clotho, 
Zosqq., TÜsq., 14 tarda senectus (i. e. ego anus tarda),!) 19 qui me Stygias 
mittel ad wmbras, ll6sq., 127 Stygiae parentem natus imposuit rati, 142, 
153sq. ózsofoAc, quam Quint. VIII 6, 67 audacioris ornatus summo loco 
posuit, exempla esse possunt: vv. 57 sq. o mea nullis aequanda malis | fortuna, 
86sqq. vincam saevos ante leones .... quam corda tyranni, 1D quis tot 
referre facinorum formas potest | et spes nefandas feminae et blandos dolos | 
regnum petentis per gradus scelerum omnium, 28D8q. en ipse diro spiritu 
saevi ducis | polluitur aether al. 

Tropos apud Quintilianum secuntur figurae (4), quarum ille VIIII 
1,17 duo distinxit genera: ótvoiag, i. e. mentis vel sensus vel sententiarum 
figuras et figuras Aécswg, 1. e. verborum vel dictionis vel elocutionis vel ser- 
monis vel orationis. figurarum ótaevoíag (4), inter quas interrogationem 
responsum apostrophen aposiopesin schema adfectuum simulationem adfert, 
frequentissimus est apud Senecam usus; qua de re cf. Smithium p. 50sqq., 
qui iure adfirmat ex eo potissimum rhetoricum Senecae dicendi genus 
cognosci, quod eius tragoediae multo ornatiores sint omni apparatu rhe- 
torico quam Graecorum fabulae, quas Senecam ut exempla secutum esse 
constat. neque in Octavia res aliter se habet. ac primum is qui hane 
tragoediam scripsit non solet adfirmare, sed exclamare, cf. Dsqq. age tot 
tantis onerata, malis | repete . . questus, 14sqq., 18sqq., 318q. coniugis, heu 
me, pater, insidsis | oppresse 1aces, bb sq. heu quam nefandum prospicit. noster 
timor | scelus, b'(sqq., 15D8q. quam saepe tristis wunbra germani meis | offer- 
tur oculis, 130, 15'1sqq. quis tot referre facinorum formas potest ..?, 166sqq., 
221sqq., 245 sqq., 508, 698 o qualis altos quanta pressisti toros, 8515sqq. 
quid illa turba, quae . . . ausa est . . abstrahere nostris coniugem tantam 
toris | violare quantum licuit, 953 parens tanta Neronis et alia permulta. 
item interrogationes saepissime in Octavia leguntur. rogatur non scisci- 
tandi gratia sed instandi?) velut v. 848 sq. et hoc sat est? sic miles audisti 
ducem? | compescis? haec vindicta debetur mihi |. interrogatur etiam, quod ne- 
gari non possit, cf. v. 931 quid saevior est Fortuna tibi? 954 sqq. non funesta 
violata manu | remigis ante, | mox et ferro lacerata diu | saevi iacuit. victima 
nati?, aut invidiae gratia,?) ut Agrippina 333sqq. haec . mihi pro tanto | 


1) Cf. Oct. 31sq. animum dolentis nostra solatur fides pietasque frustra, i. e. ego fida 
piaque nutrix. Smith p. 46 Oct. v. 74 adtulit, ante commemoraverat Hf. 7218q., Med. 
243. L. Tachau vero in ephem., quae inscribitur ,Wochenschrift f. class. Philologie' a. 
1886, p. 105—108, ubi de Smithii dissertatione censuram egit, addidit Hf. 1026, Tro. 42, 
91. adiciam Phaed. 262. . 

7?) Cf. Quint. VIIII 2, 78qq. 

3) Sunt Quintiliani verba, VIIII 2, 8sqq. 
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munere reddis praemia nate?, aut miserationis, ef. 356 sq. quid tibi saewi | 
fugisse maris profuit undas?, 632sqq. heu, quo labor, quo vota ceciderunt 
mena? | quo te furor provexit . ..?, 616sqq. ubi Romani vis est populi?, aut 
ubi respondendi diffieilis est ratio ut v. 738 sq. heu quid minantur inferum 
manes mihi | aut quem. cruorem coniugis vidi mei?. omnes fere quae in 
Octavia extant interrogationes sunt oratoris; ef. praeter eas, quas modo 
protulimus, in primis 13sq. cesset thalamis | inferre gradus tarda senectus?, 
644 sq. quid tegere cesso Tartaro vultus meos . .. ?, 245 sqq. tela cur frustra 
iacis . ..? | Àn tam nocentem dextra cur cessat tua?, 285sqq. sancta quid 
illi | prodest pietas divusque pater |quid. virginitas castusque pudor?, 311 8qq., 
665sq., 806, 914sqq. quis me digne deflere potest | mala? quae laerunis 
nostris questus | reddat aé£don? qui locus apte cum eis comparari potest, uhi 
*quis' eum nomine proprio coniunctum legitur, velut Hf. 1323—1326 quis 
Tanais aut quis Nilus ... abluere destram poterit?) neque minus rheto- 
ricum scribendi genus ex responsis elucet. nam quod Smith p. 54 de 
Senecae fabulis dixit: neminem fugere poterit perquam varo ad interrogata 
simpliciter responderi, sed. plerumque aut. sententiis aut. brevi quodam inopi- 
natoque sensu aut «mbique aut ita ut is qui dicit callide vel se defendat 
vel adversariwm vituperet, in Octaviam quoque cadit. veluti Seneca ad 
Neronis verba (514) prohibebor unus facere, quod. cunctis licet? non respon- 
det populus a te maiora exigit, sed more scholastici: maiora populus sem- 
per a summo exigit. ea vero, quae secuntur usque ad v. 585, optime sen- 
tentiarum usum demonstrant. alius respondendi generis, eum aliud inter- 
roganti ad aliud oecurritur Quint. VIIII 2, 12, exempla ex Octavia petita 
iam Smith p. 5D protulit: vv. l'/7sq. vince obsequendo potius immitem 
virum. [Oct.] ut fratrem ademptum scelere. restituat mihi?, 189 sqq. reddere 
penates Claudiae . . . parant torosque . . . [chor.] quos iam tenet Poppaea 
..? his addi possunt: 185sqq. [Nutr.| vis magna populi est, [Oct.] principis 
maior tamen. | |Nutr.] respiciet ipse coniugem. [Oct.| paelex vetat. | [Nutr.| 
invisa cunctis nempe. [Oct.| sed cara est viro, 455 [Ner.] caleat iacen- 
tem. vulgus. [Sen.] invisum opprimit, b538qq., 582sqq. al. saepe im Octavia 
sieut in Senecae fabulis (ef. Smith. p. 56) respondetur et illis interroga- 
tionibus, ubi is qui interrogat responsum omnino non expectat. ad 
exempla a Smithio ex Octavia adlata, dieo T/sqq. [Nutr.] quis te tantis 
solvet curis, | miseranda, dies? | [Oct.] qui me Stygias mittet ad. wmbras. et 
866 sq. [Praef.|] quis regere dementes valet? [Ner.] qui concitare potuit |, 
adde 178sqq. [Oct.|] ut fratrem ademptum scelere vestituat mihi? [Nutr.| 
incolumis wt sis ipsa, DT4sq., 8490s5q., 857sq., 863 sq. alia vero respon- 
dendi figura ea est, qua quis adversarii argumentum in suam rem con- 


!) C£. exempla a Smithio p. 53 congesta. 
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vertit) cuius figurae exempla praebere videntur vv. 532 sqq. [Ner.] . . 
dignaque nostram subole fundaro domum. |Sen.| implebit aulam stirpe. cae- 
lesti tuam | generata. divo Claudiae gentis decus, | sortita fratris more Iuno- 
nis toros, 8'0sqq. [Praef.| sed vtm negavit. (natura mulieri). |Ner.] ut ne 
inexpugnabilis | esset, sed. aegras frangeret vires timor | vel poena. figurae, 
quae adfectibus augendis sunt accommodatae, constant maxime simula- 
tione; (namque et irasci nos et. gaudere et timere et. admirari et. dolere et 
indignari et optare quaeque sunt similia his fingimus Quint. VIIII 2, 26). 
et harum figurarum exempla in Octavia haud rara sunt, veluti exclama- 
tionis 31, 169 heu me, 141 pro facinus ingens!, 1DO0 ei mihi, 24D pro 
summe genitor, 496 quae dementia est, 963 quid agis, demens!, àmoovoogiis 
rhetorice adhibitae: lOsqq. genetrim, . . . tristes questus exaudi, DO re- 
petam. luctus, Electra, tuos, 194sqq., 1665q., 24D sqq., 333sq., 350 sqq., 
aiisqq., 618, 633sqq., 806. eloquendi forma per anastrophen mutatur 
his locis:?) 24sqq. (?/a) .. thalamis Stygios praetulit ignes | teque. extinasit, 
miserande pater .., 294sqq. illi reges hac expulerunt | urbe . ultique tuos | 
sunt bene manes, VO sq. quos et Ledae praeferre potest | et tibi . . . Danae, 
887, 961. saepe etiam zrgocqwrroztoríe cum apostropha coniuncta est: 18 8qq. 
0 lux semper funesta mihi | tempore ab illo | lux es tenebris invisa magis, 
(Dilsq. o mea nullis aequanda malis | fortuna), 392 sq. nunc ades mundo, 
dies | supremus ille, quà premas, 503 quantum cruoris Roma tum vidit. sui. 
simplex 7rgoowzrozottag genus est 52sq. mittit?) «mmitis dolor consilia 
nostra, 4lDsq. terram, laesa quae fruges suas | interius alte condidit. sacro 
sinu, 46D sq. pertinax quorum furor | armat ministros .., 4908q. quod nomen 
ut serves petit | suosque cives Roma commendat tibi, 526 metus, 543 dolor, 
616sqq. vis populi Romani, 8T( sqq. populi favor, 983 Roma. secum ipsa 
deliberans Octavia quasi duas fingit personas: v. ll gravior namque his 
fortuna tua est, 6628qq. potes hoc demens sperare memor? .. victima .. 
edes ,. quid .. respicis ..? propera efferre . . linque aulam, 9608qq. quid 
iam frustra miseranda moror? | rapite ad. letum quis ius in nos | Fortuna 


1) Hanc figuram Smith Rutilium Lupum secutus pro cvvoixeu)otos specie habet. 
de figuris, quae sunt Éuqootw &AÀyyooío, quas Smith p. 59sqq. tractavit, iam supra egi- 
mus, eum de descriptionis ornamentis exposuimus. locis vero ad occisos vel moríuos per- 
linentibus, quos Smith p. 64sqq. adtulit, 370 utero dirum condat ut ensem et 736 ensem iu- 
gulo condidit . Nero, adde 367 reserat dominae pectora ferro (cf. Tro. 1001 reclude ferro 
pecius et Ág. 905 aperire ferro pectus) et 172 sq. membra et vultus ..... fiamma, fervens 
abstulit. 

7?) Cf. Quint. VIIII 3, 24 alterum quod est ei figurae sententiarum, quae ànoatooq, 
dicitur, simile sed mon sensum mutat verum formam loquendi: ,Decios Marios magnosque 
Camillos | Scipiadas duros bello et te, maxime Caesar *. 

3) De huius versus scriptura postea disputabimus. 
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dedit. testor superos — | quid agis, demens? parce precari | quibus invisa es 
numina divum. | Tavtara testor. qui versus quoque aptum subitae mutatio- 
nis!) exemplum praebent.  illusio inest in Agrippinae verbis: v. 3338qq. 
haec, exclamat, mihi pro tanto | munere reddis praemia mate? | hac sum, 
fateor, digna carina, | quae te genui etc., 600sqq. reddita est meritis meis | 
funesta merces puppis et. pretium imperi | noz illa Senecam vero Nero irri- 
det v. 445 praecipere mitem convenit pueris senem, et cogxacuob, quem in 
respondendo verbis adversari repetitis apud Senecam saepe fieri Smith 
p. 73sq. ostendit, exemplum inesse videtur in vv. 460sq. [Sen.] quae con- 
sensus efficiet rata, [Ner.| despectus ensis faciet.) haec igitur de óiavotac 
figuris. 

Quod ad figuras verborum (Aébeoc) attinet (B), primum adiectionis, 
quae dicuntur,?) figurae tractandae sunt. geminatio, quae plerumque aut 
instandi et amplificandi gratia fit aut miserandi, instandi causa adhibita 
est Oct. 311 híc est, hic est fodiendus, miserandi gratia v. 23 illa illa 
meis .. émoavoagogüg vel dvogogág exempla praebent vv. (sq. vince Alcyo- 
nas, | vince, 18sqq. o lux semper funesta mihi ... | lux es, 26 sqq. modo 
cui totus paruit. orbis . . . | cuique Britanni etc., 93 sqq. licet . . ., licet, 
1185qq., 205 modo ... modo, 245sqq. cur . . .? .. cur. ..?, 28bsqq. 
111 quid ..? quid .. ?, 324sqq. ali .. alt, 336 quae te genui, quae 
tibi lucem (dedi), 400sq., 654 sqq. non .., non . ., non, 610sq. matris 

. . matris, 632sq. quo labor, quo vota ..., quo te furor provecxit, 638 
sine ullo scelere, sine sensu, 802sq. reddat novam | reddat, 81bsq. fre- 
git Danaos, fregit Atriden, 83 sq. hinc audacia | hénc temeritate fertur. 
zoÀomtuto» extat*) in vv. 138 sqq. cui... qui, 240 haec . . . hic, 
333 sqq. haec . . ., hac . . , 416 haec summa virtus, petitur hac caelum 
via, 4T sqq. dle ... dillun, 554sq. quem . . . qui .. , 690sq. quo .. 
quid .. .?, 138 sq. quid ... quem .. . ! , Ti8 sq. quis .. qudd ..?, 899 
quo .. quod . .?, 914 sq. quis .. .? quae ..? cuus .... 9931sq. quid 
saevior est Fortuna tbi? | tu. mihi primum ..... memoranda?) .. saepe 
etiam ea figura invenitur, quae fit in eisdem sententiis crebrioribus mutata 
declinationibus iteratione verborum?) cf. vv. 260 quae nupta demens nupsit, 


1) Cf. Smithium p. 72 sq. 

?) De horum versuum scriptura postea accuratius exponemus. 

3) Cf. Quint. VIIII 3, 27 et Volkmannum p. 397. 

*) Cf. Quint. VIIII 3, 37 fit casibus modo hoc schema, quod noÀóntwtov vocant. con- 
stat et aliis etiam modis .. . 

5) Cf. Quint. VIIII 3, 44 prioris sententiae verbum ultimum ac sequentis primun 
Jrequenter est idem. 

$) Sunt Quintiliani verba VIIII 3, 42 prolata. declinatio haec figura nominatur in 
carm, de fig. vv. 94sqq. 
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288 nos quoque nostri sumus immemores (ducis), 291sq. vera priore:um 
viréus quondam | Romana fwt, verumque genus, 439 caesi referat a bs- 
cisum caput, 536 incesta genetric detrahit generé fidem, 600sq. reddsta 
est meritis | meis funesta merces. eius vero figurae, quae fit, cum primis 
ultima verba respondent!) exemplum legitur vv. 197sq. frustra parentis 
invocas manes twi, | miseranda frustra, nulla. hic ilie ab ea persona, 
quae respondet, alterius verba iterantur, cf. 179 sqq. [Nutr.] . . labentem «t 
domum | genitoris olim subole restituas tua. | [Oct.| expectat aliam principis 
subolem domus ..., 8b(sq. [Praef.] poenam dolor constituet in cives 
tuos? | [Ner.] constituet ..., 864sq. [Praef.| femina hoc nomen capit? | 
[Ner.] si scelera cepit. sed iam ad alterum Aé&eog figurarum genus, ad 
dissolutionis?) quae dicuntur figuras transeamus. saepissime coniunctio- 
nes non ponuntur, ita ut figura, quae do)vósro» dicitur, statuenda sit, 
cf. vv. 39 (cuius imperio fuit) subiectus orbis, paruit liber diu (Oceanus), 
41, 52, 618q., 102 sqq. genetrice caesa, per scelus rapto patre, | orbata fratre, 
miserás luctu obruta, | maerore pressa, coniugi invisa . ., 120sq., 150sq., 
1618q., 1998q., 222 sq. ignis undae, Tartaro tristi polus, | Tux alma tenebris, 
roscidae nocti dies, 236, 240, 261, 409 sqq., 4318qq., 412 sqq., 5628q. 
gignitur, nutritur, 616sqq., 7(12sqq., (30 sq., (95, 830sq., 8515q.; cumu- 
lantur adiectiva substantiva verba, velut vv. 14358q. caedes doli regni 
cupido sanguinis clari sitis, 168 sidus orbis columen auqustae domus, 176 
dolor ira maeror miseriae luctus dabunt, 109 5q., 261, 500sq., 506, 541 
probitas fidesque coniugis mores pudor, 5602, 61bsq. petit instat. minatur 
imputat . . poscit, 645 noverca contunz mater, 142 coniugem thalamos toros, 
822sq. egnes ruinae ... turpisque egestas saeva cum luctu fames, 8984 sqq. 
genere illustres, | pietate fide lingua claros, | pectore fortes, legibus acres, 
938 sqq. exilium | verbera saevas passa catenas | funera luctus tandem letum. 
7t0ÀvOUvOevov exiat in vv. 1D'8q. quis tot referre facinorum formas potest | 
et spes nefandas feminae et blandos dolos, 4238q., 631 desertus ac destructus 
eb cunctis egens, (141 sq. sacer et arcanus refert | veloxque sensus. cum his vero 
figuris, deóvóevov dico vel zoÀvo?vósrov, saepe cvrovvuia coniuncta est. 
cuius figurae exempla habes etiam vv. 39sq. paruit liber diu | Oceanus et 
recepit invitus rates, 116 sq. membra cum solvit quies et . . lumina oppressit 
sopor, 142, 153sq. dira cw genetriv facem | accendit et te tiwunaw invitam 
metu, 243sq. et lucem vidit | fruiturque vita noxiam atque animam trahit, 
245 sqq., 256, 2016sqq. dvri9ecw quoque, quod genus Senecae temporibus 
omnes sectatos esse iure Smith p. 92 adfirmat, Octaviae scriptor saepe- 


1) Cf. Quint. VIIII 3, 34. Smith quoque p. 87 hoc exemplum adtulit. 
?) C£. Quint. VIIII 3, 50 et hoc autem exemplum et superius, aliam quoque ecficiunt 
figuram, quae quia contunctionibus caret, dissolutio vocatur. Volkmann p. 402, Smith p. 888qq. 
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numero adhibuit, cf. vv. 31 modo praepotentem cernat eversam domum, 39 
parwit liber, 139 sq. qui nato suo | praeferre potuit sanguine alieno. satum, 
118 armat infirmas manus, 212 cuius gener est, qui fuit hostis, 45bsqq. 
calcat iacentem vulqus — invisum: opprimit. — ferrum tuetur principem — 
melius fides, D'I8 sqq. al. óuoworéAsvra et ÓuoiómTrovo, quae in Octavia 
saepissime obviam fiunt sicut in Senecae fabulis, magna ex parte fortuita 
esse videntur,!) veluti v. V aequoreás | . . Alcyonds, 11 .. meórum | . . ma- 
lórum, 20 . tenebrís | . magís | , 21 . saevde " . novercáe | , 28 ... meis|.. 
Erinjs | , 51, Tt, 19, 91, 201 al. icoxóAov et zogícov figurarum exempla 
esse possunt vv. 4lsq. en qui Britannis primus imposuit iugum | ignota 
tantis classibus texit freta, 89 sqq. odit genitos sangwine claro, | spernit 
superos hominesque simul | nec fortunam capit ipse suam, 98 sq. animi retine 
verba furentis | temere emissam comprime vocem,?) 443 sqq. extinguere hostem 
maoima, est virtus ducis. | servare cives maior est patriae patri ... .. 
829sq. tandem dolori spiritum reddat meo | iramque nostram sanguine exa- 
tinguat suo, 9894sq. nata Agrippae, nurus Augusti, Caesaris wxor. sequitur 
cta00vouccia, quae adnominatio latine dicitur. exempla eius sunt: vv. 52 
mittit. émmstis dolor, 133 captat caput, 260 nupta .. nupsit, 393 supremus, 
qui premas, 439 caesi . . abscisum caput, 4D9 iussis pareant — iusta impera, 
461 sq. favor ... qui fovet, 536 genetrix detrahit generi fidem, 600 sq. reddita 
est meritis ... merces, 6(18qq. cessit ... cessat, 889 texere suae nec tecta domus. 
Auróvgg extat in v. 10b [uce non grata fruor, 439, 80D iussa haud. morabor. 
nec desunt aliarum similis generis figurarum exempla, velut bGevyuorog?) 
vv. 201sqq. vera priorum virtus quondam | Romana fuit verumque genus | 
Martis in ills sanguisque viris, 620 sq. veniet dies tempusque, quo reddat 
suis | animam nocentem sceleribus, iugulum. hostibus, avAMiewg, cf. vv. 32 sq. 
servit domus capta, 31 fertur in altum provecta ratis,*) 699sq. vidit atto- 
nitus. tuam | formam senatus. qua cum figura saepe zroóAyyug coniuncta 
est; cf. vv. 260 prodidit lapsam. domwm, 56D brevique vires perdit. extinctus 


1) Sunt homoeoteleuta, quae in xoàwv finibus audiuntur. etiam in senariis ultimis 
hie illie talia inveniuntur, cf. 257 sq. dom2ás, Venüs, 406 sq. minüg, genás, 410 sq. gravi, 
levi, 424 sq. manüs, decás, 62'7sq. petán£, feránt. sed neque Seneca (cf. Smithium p. 95) 
neque Octaviae scriptor de verbis in versuum clausulis ponendis curam adhibuit, cf. Oct. 
794sq. timór, tremór, timór; vv. 716, 718, 722, 127, 129, 730 in pronominis meus formas 
exeunt, 829 sq. meó, suc. 

7) Aptum exemplum praebere videntur vv. 164 sqq. miscuit comiunz viro | venena 
saeva, cecidit atque eadem. sui | mox scelere mati. 

3) Cf. Smithium p. 99. 

4) Smith ex Octavia profert hoc ocvAAQwsuoc exemplum: v. 439 referat abscissum 
caput, Sed abscisum non abscissum scribendum esse ex verbo antecedenti caesi patet; est 
enim zagovoyuaota. 
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suas, 626 sq. mittat immensas opes | exhaustus orbis. his omnibus figuris 
Octaviae ut Senecae fabulis color ille rhetoricus induitur. 

Quae Quintilianus VIIII 4 de compositione exponit (tractat eo loco 
ordinem coniunctionem numerum scribendi genera), ea praecipue ad orato- 
res speetant, non ad versuum scriptores. sed hac quoque in re rhetoricum 
dicendi genus, quo Seneca in tragoediis usus est, cognosci potest, id quod 
Smith p. l01sqq. ostendit (D). exemplis ab eo ex Senecae fabulis pro- 
latis sat multa ex Octavia adiungi possunt. veluti eius quoque scriptor 
saepe voeulam mon in sententiae initio posuit, quod oratorum est; cf. 
vv. 81, 238, 400sq. non bella norant, nom tubae fremitus truces, | non 
arma, gentes, 512, 650, 954. inter dvr.9éosog exempla, quae etiam propter 
voeabulorum ordinem notanda sunt, adferri possunt: 222sqq. tungentur... 
sideribus freta | et. ignis undae, Tartaro tristi polus, | luy. alma. tenebris, 
roscidae nocti dies, 'L14sq. dies | sideribus atris cessit et nocti polus al. apte in 
his versibus voces inter se oppositae coniunctae sunt, sicut v. 127 Stygiae 
parentem natus imposuit rati, 164. miscuit coniunc viro venena saeva. 
quod denique ad compositionis genera!) adtinet, Octaviae scriptor non 
tam longis quidem atque artificiosis periodis utitur, quales hic illie apud 
Senecam leguntur,? at membratim caesimque?) aeque bene ae Seneca 
scribit. cf. praeter vv. 222sqq. modo adlatos vv. 102sqq. genetrice caesa, 
per scelus rapto patre, orbata fratre, miseriis luctu obruta, maerore pressa, 
coniugi invisa, 240 sqq. 320 sqq., 400 sqq., 409 sqq., 420 sqq., 485 sqq., 
9lbsqq., 615 sqq. al. ex his omnibus vero, quae Smithii dissertationem 
secuti ex Octavia protulimus, manifestum esse puto huius tragoediae 
scriptorem doctrina rhetorica quam maxime imbutum fuisse, id quod 
etiam ex singulis rebus ad usum?) scholasticum pertinentibus adparet; cf. 
Smithium, qui in tertio libelli sui capite singulas res, quae ad usum scho- 
lastieum spectant, tractavit; et cum exemplis ab illo ex Senecae fabulis 
congestis nonnulli Octaviae loci componi possunt, quos iam proferam: 
generalitas rhetorica?) fortasse statuenda est Oct. v. DD maiora populus 
semper a summo exigit, quibus Seneca respondet ad Neronis verba: pro- 
hibebor unus facere, quod cunctis licet? divisio?) autem extare videtur in 
vv. 64D noverca coniunx mater infelic meis, 828 suspecta coniunz et soror 


1!) Cf. Smithium p. 104. 

?) Exempla nonnulla adfert Smith p. 104. 

3) Sie enim Quintilianus oratorem scribere iubet. 

*) De qua re praeter Smithii dissertationem ea conferenda sunt, quae Leo vol. I 
pp. 149—159 exposuit. 

5) Cf. Smithium p. 106 et Leonem I p. 149 sqq. 

9) Divisio statuenda est, si una persona, de cuius pluribus adtributis cogitatur, in 
plures quasi dividitur; cf. Smithium p. 111. 
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semper mihi. saepius in Octavia nomina diversi generis, veluti abstractum 
et concretum, coniuncta leguntur!) cf. vv. 285sq. sancta quid illi | prodest 
pietas divusque pater?, 291sqq. virtus . . genus . . sanguis, 423 meglecta 
terras fugit et mores feros, D2'l armis fideque militis tutus fuit, 5968sq. quas 
vindex manus | dolorque matris vertet ad. tristes rogos, 616sq. émputat fatum 
mihi | tumulumque nati, 629 sq. reddat .. animam. nocentem sceleribus, tugu- 
lum hostibus. adseverationum exemplis, quae Smith p. 114 collegit, ad- 
iungendi sunt Oct. 865qq. et 222 sqq. contrariorum coniunctio, quae 
fit, ut universum genus comprehendatur,?) invenitur Oct. 680 «(ussi 
bellum pacemque. videndi verbum oratorum more (cf. Smithium p. 115 sqq.) 
adhibitum est Oct. 16 (ua quam maerens vulnera vidi, 2815sq. vidimus 
caelo iubar, 310 haec quoque mati videre nefas, 690 sq. vidit attonitus 
tuam | formam senatus, 139 quem cruorem contugis vidi me?. 


Haec fere sunt, quae adferenda mihi videbantur, ut adpareret in 
Octavia eandem quam in Senecae fabulis artem rhetoricam conspici. qua 
ex re etiam similitudo, quam in dicendi genere inter Octaviam et ceteras 
fabulas intercedere vidimus, magnam partem explicanda est. rhetoricus 
vero color, quem eundem in omnibus fabulis Senecae adtributis conspici- 
mus, nos quasi monet, ne statuamus Octaviae scriptorem diverso ab illo 
tempore vixisse. 

Restat, ut de rebus prosodiacis metricisque agamus. quas breviter 
absolvere possumus, quoniam omnia fere quae alicuius momenti sunt 
iam alii?) explieaverunt. ante omnia commemorandum est in Octavia 
solos senarios iambicos et anapaestos se excipere, quod vel maxime 
mirum esset, si ea re vera posterioribus temporibus composita: esset ab 
homine, qui Senecae fabulas imitandas sibi sumpsisset. quod autem ad res 
prosodiacas adtinet, Octaviae scriptor prorsus easdem atque Seneca leges 
sequitur una re excepta; v. 219 enim (quae fámá módó venit ad aures) 
particula modo vocalem finalem, quae ut in Senecae tragoediis ita reli- 
quis huius fabulae locis, quibus ea particula extat,*) correpta est, pro- 


1) Exempla ex Senecae fabulis congessit Smith p. 112 sq., ex aliis quoque poetis 
Leo I p. 19758qq. . 

?) Sunt Smithii verba, quae ille p. 114 protulit. 

3) In primis nominandi sunt B. Schmidt De emend. Sen. trag. rat. pros. et metr. et 
L. Mueller De re metrica p. lat. Schmidtium secutus est Gustavus Richter, qui in diss. De 
Seneca, tragoediarum auctore, p. 3 sqq. ea congessit, quae in Octavia a reliquis fabulis di- 
versa extant. nonnulla addidit Fr. Leo in vol I capp. IIII et VI, quibus de Hercule 
Oetaeo et de Ágamemnone disputavit. consulto omisi M. Hochium .Die Metra des Tragikers 
Seneca; nam quae ille protulit, plerumque falsa sunt aut ex Schmidtii libello desumpta; 
cf. quae L. Mueller in censura opusculi ab Hochio conscripti disputavit Ann. phil. 
LXXXVIIII p. 473 sqq. 

:4) C£. Schmidtium p. 30. 


ductam habet. quod num ex scriptoris neglegentia explicari possit, 
dubium est; nam nusquam alibi eum in rebus prosodiacis vel metricis 
peccasse constat. qua de causa Richter!) cum L. Muellero statuit Octaviae 
anapaestos solis monometris esse describendos. sed etiamsi concedimus 
in Oetavia particulam modo iambi mensuram adeptam esse, tamen hoc 
non posterioris temporis indicium est?); nam in similium vocum mensura 
ipse Seneca sibi non constitit, veluti apud eum sero et spondeum efficit 
et trochaeum, subito tribrachi vel anapaesti mensuram habet,?) in senariis 
iambicis autem Octaviae scriptorem et Senecam easdem leges observasse 
constat;?) nam praeter unum hiatus exemplum, quod mihi quidem in v. 
516 tristes Philippi. hausit et. Siculum mare*) adesse videtur, nihil singu- 
lare in Octaviae senariis invenitur; immo is qui hanc fabulam composuit 
in nonnullis lieentiis admittendis etiam cautior fuit quam ipse Seneca.) 
aliter sane res se habet in versibus anapaestis. in Octavia enim hiatus 
et syllaba anceps in media sententia multa saepius inveniuntur quam in 
singulis reliquis fabulis. nam in septem prioribus fabulis, si certa tantum 
exempla respiciuntur, haec licentia sexies decies circiter admissa est, in 
Agamemnone undecies, in Hercule Oetaeo decies, in Octavia autem duo- 
devicies.) sed ante omnia considerandum est anapaestorum versuum 
numerum in Octavia multo maiorem esse quam in ceteris fabulis. ne- 
mini igitur mirum videbitur, quod licentia illa, quae in Ágamemnone un- 
decies occurrit, ab Octaviae scriptore duodevicies admissa est, si repu- 
taverit in hae anapaestorum numerum fere duplicem esse. ceterum ne 
id quidem pro certo adfirmari potest Octaviae scriptorem Graecorum 
legem, qua anapaesti synaphia quae dicitur coniuncti uno quasi tenore 
decurrant, respexisse, praesertim cum ipsum Senecam non severam ana- 
paestorum conectendorum normam sibi scripsisse constet. neque inde, 
quod in Octavia viginti duo monometri inveniuntur, quorum octo in 
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1) Cf. eius diss. p. 5; statuit hoc quoque propter magnam frequentiam licentiarum 
in versuum structura extantium. 

7?) Iambi mensuram vox modo apud Lucretium habet; cf. Lachmanni adn. ad Lucr. 
II v. 1185. 

3):Cf. B. Sehmidtii diss. p. 30. nihil igitur ad rem facit, quod poetae christiani 
voces in a, o, à exeuntes ambigua adhibuerunt quantitate, cf. L. Muelleri de re metr. 
p. 335. 

*) Cf. praeter Schmidtii diss. tabulas a Richtero p. 16 sq. propositas. 

5) De hoc versu postea disputabimus; multi enim homines docti scripturam in co- 
dicibus traditam genuinam esse negarunt. | 

9) Cf. Richteri diss. p. 3 sq. 

7) Cf. F. Leonem vol. I p. 98 et Schmidtii diss. p. 61sq., ubi omnia fere, quae 
hue spectant, collecta sunt. Octaviae locos praeter Sehmidtium Richter p. 5 enume- 
ravit. . 

8) Cf. Leonem vol. I p. 98. 
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media sententia positi sunt — in reliquis fabulis non plus quadraginta 
extant — aliud concludi potest quam quod Leo conclusit!), Octaviae 
scriptorem hac in re arte prorsus diversa usum esse, nisi forte cum 
L. Muellero statuere mavis cantica anapaestica solis monometris esse de- 
scribenda. ea igitur quae in rebus prosodiacis et metricis a Senecae fa- 
bulis diversa extant in hac fabula perpauca sunt nec demonstrant eam 
multo post reliquas fabulas esse compositam.?) id quod iam L. Mueller, 
sagacissimus ille, rerum metricarum aestimator, his ipsis rebus in examen 
vocatis statuit.) quae cum ita sint, ex hae quoque parte eorum sententia 
non probabilis fit, qui Octaviae seriptorem multo post Senecam vixisse 
contenderunt. 

Sed iam in eo est, ut totius disputationis summam faciamus. 

Eorum sententia, qui Octaviam multo post Senecae Neronisque 
tempora scriptam esse statuerunt, nulla ex parte probabilis est. omnia 
enim quae illi protulerunt argumenta nihil prorsus valent. si res gestas, 
quae in hac fabula commemorantur, spectamus, non est cur poótam 
Neronis tempora ipsum vidisse negemus; ex Tacito eum sua desumpsisse 
ab vero abhorret. neque porro rationibus metricis adducimur, ut Octa- 
viam alia quam ceteras fabulas aetate compositam esse cogitemus.  ac- 
cedit quod intellegi non posset, cur quis, qui multo post Senecam eius 
fabulas imitandas sibi sumpsit, argumentum prorsus diversum tractandum 
sibi elegisset. incredibile igitur est posterioribus temporibus quemquam 
nescio quae rerum scriptorum opera et.Senecae seripta hune in finem 
perlegisse, ut talem tragoediam rhetoricam conficeret, neque tamen ulla 
in re posterioris illius aetatis indieium praebuisse. iam propter id ipsum, 
quod Octaviae, Neronis uxoris, misera sors hae fabula tractatur, statuen- 
dum est eam paullo post Neronis exitum, quo tempore eius odium in 
hominum animis admodum ardens erat, scriptam esse. nain quomodo, 
quaeso, postea alicui in mentem venire potuit huius gentis Iuliae feminae 
sortem describere? itaque ea aetate — dieo Flaviorum — Octaviam 


1) Cf. Leonem vol. I p. 101. 

7) Quodsi Richter ed. praef. p. XIII contendit Octaviam propterea etiam ante 
Frontonis aetatem scribi non potuisse, quia rationes metricae nos adducant, ut 
statuamus eam post Herculem Oetaeum conscriptam esse, id falsum est. nam etiamsi re 
vera Herculis Oetaei fabula sive tota sive ex parte a Seneca non conscripta est, certe 
nulla adest causa, cur eam eodem tempore quo ceteras tragoedias compositam esse nege- 
mus. ceterum cf. quae ille paullo antea praef. p. XII scripsit: Octaviae anapaesti severio- 
rem normam, secuntur Boethianis. nam ut Boethius dimetrorum anapaesticorum partem poste- 
riorem adonio effici iussit dn. duabus omnium versuum partibus (?/;), Octaviae auctor, ne 
modum in Senecae (íragoediis servatum íransiret, adonio in tertia tantum anapae- 
storum parte (1/4) locum conceseit. 

3) Cf. p. 53. 
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compositam esse propter alias quoque causas sumamus necesse est. res 
gestae enim a poéta ita commemorantur, ut eum Neronis tempora vidisse 
veri simillimum sit. scimus deinde Flaviorum aetate fabulas praetextas 
confectas esse, id quod de posterioribus temporibus non constat. com- 
perimus Senecae scripta eius ipsius aetate et paullo post hominibus valde 
placuisse. eum enim adulescentes in rhetorum scholis lectitabant, eum 
amabant, eum imitabantur. totum denique dicendi genus, quod in Octavia 
conspicitur, nos cogit, ut statuamus eam non diversa aetate scriptam esse 
a Senecae fabulis, quibuscum in codicibus coniuncta est. certum quidem 
annum, quo ea condita sit, definire quis quaeso ausit? nullus enim in ea 
extat locus, qui in hac re alicuius sit momenti. certe Meiser, qui!) a. 
LXVIIII vel LXX eam confectam esse statuit, falsus est, ut mihi qui- 
dem videtur. opinatus enim est Octaviae scriptorem propter res a. 
LXVIIII/LXX gestas Neronem bella civilia post Caesaris mortem facta 
describentem atque Senecam Augustum ut pacis auctorem laudibus extol- 
lentem fecisse. neque casu factum esse, ut tragoedia verbis civis gaudet 
Roma cruore finiretur. sed ut Augusti mentio fieret, ea, quae Seneca De 
Clem. I 11 protulit, in causa fuerunt et ultima tragoediae verba civis 
gaudet Roma cruore rhetorice opposita sunt eis, quae antecedunt hospitis 
illic caede litatur | numen. superum. neque si concedimus poétam ultima 
tragoediae verba scribentem annos LXVIIII vel LXX respexisse, fabu- 
lam illo ipso tempore confectam esse statuere licet, praesertim cum per 
se parum veri simile sit turbulentis illis annis talem tragoediam quem- 
quam scripsisse. quis autem hanc praetextam composuerit, equidem de- 
cernere nolim. Hitter quidem eam Curiatio Materno, quem Flaviorum 
temporibus fabulas praetextas composuisse scimus, adtribuit, sed hanc 
sententiam certis argumentis probare non potuit. ceterum Maternum eius 
modi carminibus, qualis est Octavia,?) gloriam illam consecuturum fuisse, 
quam eum adeptum esse ex eis adparere videtur, quae Tacitus in dialogo 
de orat. (c. 11) eum ipsum dicentem fecit: et hodie si quid nobis notitiae 
ac nominis est, magis arbitror carminum quam orationum gloria partum, 
mihi quidem veri simile esse non videtur. id potius persuasum habeo 
tragoediam ab homine rhetorica arte imbuto conscriptam esse. et for- 
tasse, id quod iam supra significavimus, in rhetoris cuiusdam schola haec 


1) Cf. p. 18. ' 

?^) Saepe, ut unum proferam, eadem repetuntur, velut Claudii Agrippinae Bri- 
tanniei caedes; cum Iunone Octavia comparatur vv. 219sq., 283, 535; ingrata est 
eorundem verborum intra paucos versus iteratio, cf. vv. 33, 34 capta — captus, 159, 160 | 
gradus, 86, 87 saevos, saevi, 602, 604. deflevi, deflere, 603, 605 nefas, 691, 693 pelis, petitus, 
al. quamquam eius modi molestae repetitiones apud alios quoque poétas, veluti Statium, | 
deprehenduntur. 
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fabula recitata est. quonam autem tempore ea cum ceteris fabulis in 
unum corpus coniuncta sit, ad liquidum perduci nequit. coniecit quidem 
Richter!) ab eo, qui archetypum librorum recensionis A exarasset, Octa- 
viam esse receptam, quod Leo probavit.?) qua de re ob hane causam cer- 
tum iudicium proferri non potest, quia recensionis Z unus codex Etruscus 
extat. scimus tantum Octaviam auctoris nomine deperdito propter rhe- 
toricum scribendi genus et fortasse propterea etiam, quod in ea ipse 
Seneca inducitur, eum fabulis eius coniunctam esse. quodsi Herculis 
Oetaei fabulam a Seneca scriptam esse iure negatur, totum corpus tra- 
goediarum, quae Senecae nomen prae se ferunt, nihil aliud est quam 
corpus tragoediarum scholasticarum uno vinculo, Senecae ut gravissimi 
talium fabularum scriptoris nomine, coniunctarum. sed utcumque haec res 
se habet, id probasse nobis videmur Octaviam paullo post Neronis mor- 
tem, primis Flaviorum temporibus, conscriptam esse ab homine quodam 
scholasticorum doctrina imbuto. 


1) Cf. praef. p. XIII. 
7) Cf. Hermae X 439sq. et ed. vol. I p. 1, adn. 3. 


ADPENDIX. 


Reliquum est, ut de nonnullis Octaviae locis agam, in quibus con- 
stituendis Leonem non secutus sum. 

Quod ad libros manu scriptos adtinet, in quibus Octaviae fabula 
extat, omnes — et numerus eorum satis magnus est — ex uno deterioris 
recensionis (.4) libro originem traxerunt neque ullus ceteris ita praestat, 
ut eum tamquam ducem in oratione constituenda sequi possimus. quodsi 
Leo!) eontendit codices M (Ambrosianum) et .N (Vaticanum) proxime ad 
Octaviae librorum archetypum accedere, monendum est ne uno quidem 
Octaviae loco in solis his codicibus genuinam scripturam extare. quare 
quae in ceteris libris leguntur, pariter respicienda esse videntur. ceterum 
librorum, qui ad hoc tempus usque aut nondum collati sunt aut negle- 
genter excussi, non parvus est numerus. patet autem his tantum inspec- 
tis fore, ut qui codices proxime ad archetypum accedant statuere liceat. 
sed iam ad singulos versus breviter tractandos adgrediamur. 

Vv. 34sqq. sic in codicibus leguntur: fulgore primo captus et facili 
(nonnulli fragili) bono | fallacis aulae quisquis attonitus stupet, subito (vel 
sub uno vel sub imo vel uno) latentis ecce fortunae impetu | modo prae- 
potentem cernat eversam domum. verba, quae in v. 34 ultimo in pleris- 
que libris extant, facili bono ferri nequeunt, sed nulla fere mutatione 
facta fragili bono restitui potest, quod non inepte dictum est de regno, cf. 
Tro. bsq. quam fragili loco | starent. superbi et Oed. 6 quisquamne regno 
gaudet? o falla: bonwm. editores igitur praeter Leonem omnes hanc 
scripturam receperunt. Leo autem verbis facie nova versum finiri voluit 
*"Buechelerum secutus, qui facie pro facili scribendum esse coniecerat;?) 
neuter vero, quid in scriptura fragilh bono displiceret, exposuit. id quod 
fecit Baehrens,?) qui duabus de causis scripturam fragili bono abiciendum 
esse contendit: primum hic hominem in rebus aulicis novum et spectaculo 


1) Cf. praefatiunculam, quam Octaviae praemisit II 339 sqq. 

?) Cf. Hermae X 430 adn. 1. adicere poterat Leo Hf. 814, ubi pro Bono(s), quod 
in codicibus extat, Buecheler novos scripsit. 

3) Cf. Misc. crit. p. 1185. 
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insolito obstupefactum designari, fragili bono aulae autem neminem. atto- 
nitum dici posse nisi eum, qui summam rerum aulicarum vanitatem 
penitus perspexerit. deinde numerum singularem bono non recte adhibitum 
esse de regia fortuna. quam ob rem cultu bona scribendum esse opinatus 
est. sed quae Baehrens contra scripturam fragili bono profert, vix apta 
ad persuadendum mihi videntur. nam fallacis aulae bono attonitus i. e. 
obstupefactus dici non potest nisi is, qui rerum aulicarum, ut Baehrensii 
verba repetam, vanitatem perspectam non habet. sane is, qui stupet, 
nescit fulgorem illum primo tantum obtutu oculos obcaecare, nescit regni 
bonum fragile, aulam fallacem esse; nam si ea sciret, non stuperet. sed 
nutrix, quae res optime cognitas habet, adicit haec adtributa: primo, 
fragili, fallacis. singularis numerus autem  offensioni esse nequit, cum 
verba bono fallacis aulae nihil aliud significent quam quod apud Se- 
necam Oed. 6 legimus o fallax bonwm (regni) ceterum necesse non est 
cum Baehrensio coniungere bono attonitus: immo ablativus ad participium 
captus pertinere videtur.) coniectura vero a Baehrensio dubitanter pro- 
lata cultu bona infelicissima est, cum coniunctio verborum fulgore primo 
captus et cultu ne in Octaviae scriptore quidem ferri possit; Buecheleri 
autem et Leonis coniecturae ideo reiciendae sunt, quia scriptura fragili 
bono, quae ex re palaeographica?) non minus adridet, quam quod illi pro- 
tulerunt, sensui multo magis convenit quam facie nova vel simile quid. 
desideramus enim aliquid, quod ex nutricis sensu dietum fragilitatem 
regiae condicionis, si ita dicere licet, aperte significet. melius igitur, ni 
fallor, fecisset Leo, si cum ceteris editoribus fragili bono scripsisset. 
Vario modo v. 36 initium in codicibus exaratum esse vidimus, sed 
patet subito scribendum esse. nam quod in multis libris extat sub uno 
propter metrum ferri nequit, codicum .M et .N scripturam autem wno ex 
coniectura Itali cuiusdam natam esse manifestum est. quam facile vero 
ex subito subuno existere potuerit, vix est quod ostendam. quaeritur 
autem, num vox latentis, quam omnes codices praebent, genuina haberi 
possit. ex Raphelengii enim coniectura Gronovius Bothe Ritter Richter 
labantis pro latentis receperunt, quod Leoni aeque ac tradita scriptura 
displicuit ita, ut énvolantis scribendum esse coniceret haeo disputans:?) 
ad Fortunam mon ipsam corruentem, sed impetu suo domum stirpemque 


1) Attonitus cum verbo stupet coniugendum est; cf. Oct. 699 vidit attonitus, Phaed. 
129 linquit attonitus, Oed. 1004 attonita et furens abstulit, HO. 1024 (Phoen. 423) attonita 
fugit. uno loco attonitus cum ablativo coniunctum legitur: Thy. 676sq. saepe simulacris 
domus | attonita magnis. 

?) Quod si statuimus litteram r intercidisse, quomodo ex PFAGILI ortum sit 
FACILI, nemo non intellegit. 

3) In mantisa, vindiciarum, quae inserta est vol. II 375 sqq. 

Dissertationes philol. Vindob. lIIL. 1. 7 
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Claudi | evertentem | illud. *labantis! non quadrat . . . quod traditum est 
«latentis, ut recle traditum sit, dubitandum erit de Fortuna; apte enim 
ultor aliquis daemon diceretur. Aav9dvew $n 0ABg và bmovÀAo: non apte 
Fortuna, quae non est mala fortuna, sed dea bonorum aeque ac malorum 
auctor. et iure quidem Leo illud /abantis reiecisse videtur, non recte 
vero scripturam traditam. Fortuna enim hie eum hoste comparatur in 
necopinantem Claudi domum subitum impetum faciente. talem vero 
impetum ex latebris fieri non prorsus inepte dictum esse censeo; nam 
hoe participium /atens significat. neque in praesenti tempore offendendum 
est, quia uno temporis momento haec omnia fieri a scriptore finguntur,!) 
qui ad praepotentem particulam modo addidit, quam ad latentis adicere 
omisit. quae cum ita sint, seripturam subito latentis ecce Fortunae impetu 
genuinam esse iudico.?) 

Paullo post codices exhibent vv. 46sqq. maeret infelix soror | ea- 
demque contunz mec graves luctus valet | ira coacta tegere crudelis viri | 
quem (vel quam vel qui; in nonnullis libris pronomen relativum omnino 
non legitur) secreta refugit semper atque odio pari | ardens mariti mutua 
flagrat face. quod ante secreta legitur quem (quam, qui), ex compendio 
quodam non satis claro (q; vel simili) natum esse adparet. tamen ante 
Bothium omnes neglecta hac vocula scripserunt ra coacta tegere. cru- 
delis viri | secreta refugit semper: Bothe vero verbis crudelis viri cum 
voee ira coniunctis scribendum esse censuit ra coacta tegere crudelis 
viri, quae scelera v. 8. similique modo Baehrens viri, quem spreta ref. s. 
et Leo quem sancta ref. s. sed non video, cur secreta corruptam esse 
statuamus. nam bene se habet sententia crudelis viri secreta semper re- 
fugit. in toto sententiarum conexu, modo secreta eodem sensu?) sumas, 
quo exempli gratia adhibitum est apud Tac. Ann. XIII 12 penitus in- 
repserat (Acte) per luxum et ambiqua secreta, Sueth. Oth. 8 omnium autem 
consiliorum secretorwumque particeps (Otho), Hist. Apoll. Reg. Tyr. p. 6 Z. 12 
[Riese] e. VII Thaliarche secretorum fidelissime minister. nam Octavia 
non Neronis, sed sua ipsius ira coacta graves: luctus tegere non valet, 
ut mihi quidem videtur. quare eos codices nos sequi debere arbitror, 
in quibus v. 49 à voce secreta initium capit, et in plerosque libros illud 
quam (quem, qui) casu quodam inrepsisse statuere.!) verba sequentia 


!) Simili modo praesentis temporis participium adhibitum videtur in Horatü 
Carm. I 12, 53 sq. ille seu. Parthos Latio émminentes | egerit iusto domitos triumpho. 

?) Vix digna, quae commemoretur, est Baehrensii coniectura p. 115 prolata scriben- 
tis: sub uno $nanis ecce fortunae impetu. 

?) Aliam signifieationem secretum Oct. 691 quidve secretum petis habere patet. 

*) q; potuit ex v. 47 initio (eademque coniunx) vel ex eodem versu (atque odio) huc 
transferri. | 
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atque odio pari ardens mariti mutua flagrat face in codicibus depravata 
extare patet; nam ea ad Neronem spectare voces odio pari docent. si 
autem codieum scripturam respicimus, de Octavia haec omnia dicta sunt. 
qua de causa iam Gronovius scribi iussit atque odio pari ardet maritus; 
mutua flagrant face, Bothe coniecit amens maritus mutua flagrat face, 
Richter proposuit atque ira pari | ardent mariti, mutua flagrant face. 
uterque voces mutua face de odii face intellegendas esse statuit. aliter 
vero Ritter iudicavit, qui ad v. 50, quem sic scripsit ardens maritus 
mutua f. f., haec addidit: Nero princeps in uxorem suam pari odio dtque 
Octavia in ipsum ardet, sed idem mutua face flagrat. hoc est aliam amat 
ab eaque vicissim amatur: quippe postremis verbis amor Neronis et Poppaeae 
Sabinae significatur, in. quo totius fabulae argumentum praecipué versatur. 
fac est amoris .. itemque Baehrens et Leo ultimis v. 50 verbis scriptorem 
Neronis amorem in Poppaeam Sabinam significasse persuasum habent. 
eum autem intellexissent verba mutua face ià accipi non posse, Baehrens 
coniecit maritus aemula flagrat face, Leo ex coniectura recepit maritus 
impia fl. f. sed. ut omittam vix credibile esse scriptorem rem, in qua 
totius fabulae argumentum versatur, tam obscure atque obiter tantum 
commemoraturum fuisse, mihi quidem illi non reete statuisse videntur 
eum hoe loco Poppaeae Sabinae mentionem inieere debuisse. nam si 
scriptor Neronis in Poppaeam amorem premere voluisset, ipsam Octaviam 
eum deplorantem fecisset in primis tragoediae versibus; ac vv. 104 et 125 
id re vera fecit. adde quod post verba part odio ardens ilud flagrat de 
amore dictum esse nemo sentiet.) quae cum ita se res habeat, non du- 
bito scribere atque odio pari ardens maritus mutua.flagrat face. sane si 
hoc modo scripseris, tautologia inerit in hoc versu, sed tale quid miran- 
dum non est in adulescentulo artis rhetoricae studioso. mufua face flagrare 
nihil aliud significat quam pariter respondent? odio?) flagrare; simili modo 
Seneca in Phaed. 415 dikit: amare discat, mutuos ignes ferat. una igitur 
voce mariti in maritus mutata versum restitutum esse iudico. 

Vv. B2 sq. vulgo sic scribebantur: mutat immitis dolor | consilia 
nostra; in codicibus autem non solum mutat legitur, sed etiam mittit vel 
mitt vel muttat. post verba, quae antecedunt: animum dolentis mostra 
solatur fides pietasque frustra exspectamus  abicit consilia nostra, non 
mutat c. id quod Richter sensisse videtur, qui ita refinxit haec verba: 
reddit immitis dolor consilia vana.?) nec Leo mutat retinuit, sed Bueche- 
lerum?) secutus scripsit: vincit immitis dolor c. nostra. sed abiciendi illam 


T) Cf. Oct. 132 odioque nostri flagrat. 
2) Cf. Tac. Ànn. XIIII 3 Anicetus mutuis odiis Agrippinae invisus. 
3) In addendis et corrigendis mutat i. d. c. nostra scribi iubet. 
*) Cf. mus. Rhen. XXVII 474. 
T 
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notionem, quam hoc loco desideramus, in verbo wttit inesse arbitror, 
qua in re notandum est, mittit «immitis dolor ita dictum esse, ut idem sit 
quod mitti Octavia immitis facta dolore. de hac verbi mittendi notione 
confer Liv. XXXIIII 39 quin mittimus ambages, Cic. pro Sest. 138 & qui 
voluptatibus ducuntur, missos faciant honores, al.') accedit alia causa, cur 
seripturam mittit ceteris praeferendam esse existimem. si enim mittit. ?m- 
mitis dolor legimus, adnominationis figura existit, quae, ut Quint. VILI 
9, 69 ait, species est, cum verbum paullum commutatum iteratur. hane 
autem figuram apud rhetores in usu fuisse ex Quintiliano scimus neque 
Octaviae scriptorem ea non usum esse supra vidimus. 

Vv. 189sq. codices sie praebent: genitamque fratris coniugem captus 
sibi | toris nefandis flebili tunzit face. Richter in dissertatione sua p. Dsq., 
ut offensionem, quae in participio captus sic nude posito inesset, tolleret, 
pro foris scribendum esse censuit dolis, in editione vero seripturam tra- 
ditam retinuit. contra Leo ex Peiperi coniectura?) captus in pactus mu- 
tavit. sed in participio captus vis quaedam inesse videtur: Claudius 
amore?) vel dolis captus erat, cum nato suo alieno sanguine satum prae- 
ferret et filiam fratris coniugio sibi iungeret. nihil igitur mutandum esse 
censeo. 

Vv. 170sqq. ita in codicibus leguntur: saeva cw (Britannico) lacri- 
mas dedit | etiam noverca, cwm rogis artus tuos | dedit. cremandos membra- 
que et vultus deo | similes volanti fervens flamma abstulit, praeterquam 
quod in nonnullis libris verba ultima aliter se excipiunt volanti flamma 
fervens abstulit. colore rhetorico parum intellecto Baehrens!) pro saeva 
legendum esse opinatus est scaeva nec sensit, quantum Octaviae seriptoris 
interesset contraria coniungere. nam haee inest in his verbis sententia: 
etiam saeva?) moverca lacrimas dedit Britannico. praeterea ille verba 
dedit cremandos ex neglegentia librarii vocabulum, quod iam in v. 170 
extat, prave iterantis nata esse contendit. (nam si Taciti', inquit, *ea de re 
narrationem,9) sequimur, nocte imbribus turbidissima ipsam Agrippinam 
mortuum rogo imposuisse parum fit probabile. puto vidit crematos scil. 
ex regia. iam ante Daehrensium Baden illud dedit mutaverat in tulit, 


!) Adde locos, ubi mitto praetermittendi notionem habet, velut Cic. p. Mur. 15, 33 
mitto proelia. paullo aliter comparati sunt Verg. Aen. I 206 (morem mittite, VI 85 mitto 
curam. contra de omittendi verbo cf. Hor. Ep. I 1, 98 repetit, quod. nuper omisit, Tac. Ànn. 
VI 45 Quos honores omiserit receperitve, in incerto fuit. 

?) Cf. adn. crit. in Richteri et Peiperi ed. ad Oct. 146. 
"4 3) C£. HO. 372 et amore captus ad. leves sedit colus. 

4) Cf. p. 117. 

5) Cf. Oct. 21 tulimus saevae iussa novercae. 

6€) Cf. Ann. XIII 17. 
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quam coniecturam Richter probavit, et postea Buecheler!) dedi scribi 
iussit, quod Leo recepit. sed eiusdem verbi iterationem in Octavia 
ferendam esse iam p. 94 adn. 2 docuimus. quod vero poéta tradit 
Agrippinam ipsam Britannici corpus rogo imposuisse, nulla adest causa, 
cur hoc verum esse negemus. scimus enim eum nulla in re incertum se 
praebere auctorem. et ex Taciti quoque narratione veri simillimum est 
ipsam Agrippinam Britannici artus cremandos dedisse; nam Tacitus tradit 
eam maestam fuisse ac mente consternatam, cum supremum sibi auxilium 
ereptum esse intellegeret.?) contra vix credibile est Octaviae nutricem 
vel famulam quandam hoc fecisse, quod matrem in primis decebat. quare 
dedit servandum est. v. 173 plurimorum codicum scriptura fervens flamma 
metrum laeditur; quodsi cum ceteris libris flamma fervens scribimus, iam 
versus stat. quamquam autem facile transponi potuerunt verba, prae- 
sertim cum ab eadem littera incipiant, tamen permulti homines docti 
locum interpolatione corruptum esse contenderunt, eui alii aliter mederi 
conati sunt. Heinsius scripsit ff. feralis tulit, Baden fervida flamma, 
Baehrens?) saeviens flamma, Peiper*) quos furens fl. Buecheler?) quem 
Leo secutus est, funebris flamma abst. sed per se in coniunctione vocum 
fervens flamma offendendum non est; eodem enim modo Seneca Oed. 928 
dixit aut fervido aliquis igne vel saxo domet.' et in Octaviae codicibus 
saepissime vocabula de loco suo mota sunt et falso inserta: nec tamen de 
interpolatione vel corruptela potest cogitari; cf. librorum seripturas, quas 
Leo in editione sua adnotavit ad vv. 9, 175, 2176, 291, 489, 495, 500, 
515, 583, (19, 821.9) 

V. 451 [Ner.] decet timeri Caesarem. [Sen.] at plus diligi, qui in om- 
nibus codicibus extat, Leo?) ut ab interpolatoris manu intrusum eicien- 
dum esse statuit his de causis. primum creticum in fine versus non coale- 
scentem ayllaba antecedente longa in Octavia nisi in hoc versu non 
inveniri, deinde synaloephae locum non esse in personis mutandis neque 
Octaviae scriptorem synaloepham in interpunctione sibi concessisse, ne in 
monosyllabis quidem, denique non tolerandum esse, quod plane idem hoc 
versu Nero diceret atque sequenti: [Ner.] metuant necesse est, |Sen.] quic- 


T) Cf. adn. ecrit. ad h. v. in Leonis ed. 

?) Nam ad Taciti Ann. XIII 17 verba in campo tamen Martio sepultus est, adeo tur- 
bidis imbribus Nipperdey rectissime adnotavit: 'sepelire' bezeichnet blog die Beisetzung 
der Asche. 

9) L. c. p. 117. 

^) Cf. adn. erit. ad Oct. 178 in Peiperi et Richteri ed. 

5) Cf. mus. Rhen. XXVII 474. 

8) Quam saepe in codicibus rec. A genuinus verborum ordo mutatus sit, optime 
ex cod. E scripturis cognosci potest, cf. Hf. vv. 225, 430, 768, 836 al. 

7) Cf. quae Hermae X 439 adn. 1 et ed. I 58 sq. disputavit 
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quid exprimitur grave. sed ut ab eo, quod ultimo loco posuimus, initium 
faciamus, Nero v. 458 non plane idem dicit, quod in hoe, quem tractamus, 
versu est; nam gradatio inest in his verbis: decet timeri . . metuant necesse est. 
adde quod hie versus decet timeri Caesarem. — at plus diligi optime rhetorico 
scribendi generi convenit; quem si delemus, controversia manca fit, quia 
iritissimum illud dominum diligi, non timeri debere iam non expressum est. 
quod vero ad metricas offensiones attinet, quas Leo detexisse sibi vide- 
tur, eas adesse nego. apud Senecam enim saepissime creticus in fine 
versus non coalescens syllaba antecedente longa invenitur,!) nec video, 
cur Octaviae seriptor, quamquam in nonnullis rebus severiores leges 
quam ipse Seneca secutus est, ne uno quidem loco'id sibi indulgere 
potuerit, quod Seneca saepissime sibi indulsit, praesertim cum etiam aliis 
locis à communi regula discesserit, veluti bisyllabum bibreve non coale- 
scens cum cretico v. 393 genus impium extat, cuius rei exempla in solis 
Hereulis Oetaei vv. 406, 157, 1047 inveniuntur.) idem vero de synaloe- 
pha valet. Seneca enim synaloepham saepe, plerumque in monosyllabis, 
in interpunctione admisit; personae autem mutantur Ag. v. 794 [Ag.| 
credis videre te Ilium? |Cass.| et Priamum simul, quem versum se iniuria 
in dubium vocasse Leo ipse concedit.) putat autem Octaviae loco a la- 
tino nomine excusationem non paratam esse, quam Agamemnonis versui 
eX graeco nomine parari contendit, quod discrimen equidem statuere 
nolo. itaque magis placet B. Schmidtii*) et L. Mülleri^) sententia, qui 
ab utroque loco manus retinuerunt, cum in nomine proprio satis excusa- 
tionis inesse arbitrarentur. ceterum iam antea dictum est veri simile 
esse Octaviae seriptorem ea, quae in Senecae libro I. de clementia con- 
scripto leguntur, imitando exprimere voluisse. cum his autem versibus 
ferrum tuetur. principem — melius fides — decet timeri Caesarem — at plus 
diligi conferri possunt, quae De Clem. I 19, D sq. extant: errat, si quis 
existimat. tulum -esse ibi regem, ubi nihil a. rege tutum, sed. securitas. securi- 
tate mutua, paciscenda est. ... salvum regem in aperto clementia praestabit. 
unum est expugnabile munimentum amor civium. his igitur de causis 
versum sic, ut traditur, a seriptoris manu profectum esse contendo. 

Vv. 460 sq. sic exhibent libri: [Ner.] statuam ipse. |Sen.] quae con- 
sensus efficiet rata. | [|Ner.| despectus ensis faciet. |Sen.] hoc absit nefas. ad 


1) Cf. Leonis ed. 1 58. 

?) Cf. Sehmidtii diss. p. 53. 

3) Cf. Hermae X 439 adn. 1 et ed. I 59, adn. 8. 

*) Cf. eius diss. p. 20. 

*) Cf. quae in Ann. Phil. LXXXVIIII 423 disputavit; necesse igitur non est, ut 
cum Richtero diss. p. 3 a£ deleamus. 
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verba despectus ensis iam Gruterus!) haec adnotavit: ille ensis, querit: 
nunc modo cives mei despiciunt. quod cum verum esse ali negarent, ' 
varias excogitarunt explicationes aut coniecturas. etenim Bothe scripsit . . 
despectus? ensis faciet explicans  despectusne consensus iste patrum, quem... 
tu dactas? immo ensis; Lipsius legi voluit detectus vel conspectus 6,7 
Raphelengius destrictus e., Ritter dispectus e., Peiper?) consensus? emsis ^ a 
faciet, Buecheler3) respectus e., Baehrens!) derectus e. prorsus aliter Log 
vero de Wilamowitz!) iudicavit, qui scribendum esse suspicatus est. .";x 
despectum ut ensis feriat? ac tale quid flagitari Senecae responsum et'.; 3 
Neronis insequentem orationem docere Leo?) adfirmavit, nullo tamen | T E 
iure, ut mihi videtur. nam Senecam, qui v. 455 de opprimendo tyranno .' ^43 
verba facit, iam versu, de quo disputamus, dieere nefas esse Neronem 
oecidi credibile non est. et praeterea ad Senecae verba: quae consensus. 
efficiet rata responsum expectamus. ipse conieceram legendum esse: con- 
spectus ensis faciet ita ut conspectus ncn cum Lipsio pro participio, sed 
pro substantivo haberem: sed nune tota Senecae et Neronis controversia 
iterum iterumque perlecta Gruteri explicationem recte se habere mihi 
persuasi. ex eis enim, quae Nero in sequentibus versibus profert am 
patiar ultra sanguinem nostrum peti, inultus et. contemptus ut. subito op: 
primar?, patet eum rem ita fingere acsi ipse vel, ut rectius dicamus, 
ipsius ensis a civibus cóntemnatur. Nero igitur dicit: ensis, quem nune 
cives despiciunt, ea quae statuo rata efficiet. cives autem ensem meum 
despicere ex eorum furore, quo se in caedem meam armant, cognosco. 
tollantur igitur ense hostes suspecti mihi. quae si recte disputata sunt, 
scriptura tradita retinenda est. | 
In vv. D1bsqq. pavere volucres et feras saevas diu | tristes. Philippi 
hausit et Siculum mare | classes virosque saepe cedentes suos | concussus orbis 
viribus magnis ducum | superatus acie puppibus Nilum petit | fugae paratis 
ipse periturus brevi — sic enim haec in codicibus tradita sunt — nonnulla 
insunt, quae viris doctis offensiones praebuerunt. ac primum permultis 
hiatus, qui inter voces Philippi et hausit intercedit, intolerabilis esse vide- 
batur. quam ob rem Gronovius mersit, Nic. Heinsius sorbsit, Bothe cum 
Ascensio exhausit, Richter rapuit, Buecheler pavit, Leo traxit verbo hausit 
praeferenda esse iudicarunt. attamen hauriendi verbum aptius videtur, si 
sensum respicimus, quam quae ab illis novata sunt. Peiper) contra duo 


T) C£. Scriverii ed. part. alt. p. 272. 

?) In ed,, cf. adn. crit. ad h. v. 

3) Mus. Rhen. XXVII 474, 

*) Cf. p. 118. 

*) Cf. quae Leo Hermae X 439, adn. exposuit. 
$) Cf. adn. crit. ad v. 528. 


104 


hemistichia ante hausit periisse statuit. sed equidem hune hiatum in 
Octavia ferendum esse censeo, quamquam apud Senecam nullum eius 
exemplum exstat.) nam hac in re Octaviae scriptor principes Roma- 
norum poetas sequi potuit. apud eos enim talis hiatus exempla, qualis 
est Philippi, | hausit, non rara esse res est notissima.?) veluti ut unum 
exemplum proferam Verg. Ecl. II 53 addam cerea pruna: honos erit huic 
quoque pomo, ubi hiatus interpunctione, caesura, littera À eodem modo 
excusatur, quo in Octavia. adde quod in hae nomen proprium extat. 
sed iam ad sequentia verba transeamus. certum quidem est verba hausit 
et. Siculum mare classes virosque saepe cedentes suos concussus orbis viribus 
magnis ducum ad pugnas navales cum Sexto Pompeio ab Octaviano eius- 
que ducibus commissas et ad proelium Actiacum pertinere; nam quae 
secuntur superatus acie puppibus Nilum petit | fugae paratis apertissime 
ad Antonium spectant. sed pronomen suos non habere videbatur, quo 
referretur, et desiderari subiectum -in vv. 519sq. putabatur. qua de causa 
Rutgersius conlato Lucani Phars. I 5 certatum totis concussi viribus orbis 
scripsit cl. virosque saepe cedentes. suis | concussus orbis viribus. magnus 
ducum, quod plerique editorum priorum probaverunt. contra Bothe suspi- 
eatus est reponendum esse cl. v. saepe cedentes feros. concussus ... ducum 
superatus ... iste periturus brevi, Baden edidit cl. v. s. cedentes suis. concussus 
orb. graviter vero hos versus corruptos esse statuerunt Gronovius, qui 
proposuit moz redit sociis furor, Heinsius, qui coniecit cl. v. saepe per caedem 
(vel per clades) suis | concussus orb. v., Buecheler?) qui in hane con- 
iecturam incidit: vírosque. sparsit Actiacos sinus | conc. orb., Leo, cui in « 
mentem venit virosque. miscuit gentes suis | conc. orb. viribus. tandem 
aemulus.*) sed iniuria hi omnes v. 518 temptarunt, qui mihi quidem sanis- 
simus esse videtur; cf. praeter locum a Rutgersio adlatum Luc. Phars. 
ITII 25 sq. spectandasque ducum vires, numerosaque signa | exposuit. ac neque 
regionis indicium desideratur, quod Buecheler contendit. quicumque enim 
hos versus perlegerit, intelleget hunc versum ad Actiacum bellum spec- 
tare. neque is, qui Octaviam composuit, historicus scriptor est, sed 
rhetor. qua de causa id, quod Philippi et Siculum mare commemorantur, 
nos adducere nequit, ut sumamus scriptori etiam, cum Áctiacam pugnam 
tangeret, regionem indicandam fuisse. neque vero in ea re offendendum 
esse puto, quod in vv. 519 et 520 subiectum deest. nam ad superatus 
ex verbo antecedenti ducum facilime dux mente suppletur, praesertim 


1) Si modo HO. 1201, qui in E sic traditus est: mortis carerem, o ferae, victae ferae, 
Avantius recte restituit: pro ferae; cf. Schmidtii diss. p. 17. 

?) Cf. Christii librum de re metr. Graec. et Rom.? p. 39 sq. al. 

3) Cf. var. lect. p. 64 sq. 

*) Mus. Rhen. XXVII 474. 
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eum v. 531 legamus; hausit cruorem incesta Romani ducis Aegyptus iterum. 
nihil igitur in vv. D19sqq. corruptum est, nihil omissum.") iam restant 
verba saepe cedentes suos, quae Richter in caede perdentes suos muta- 
vit. sed haec quoque librorum scriptura genuina est, dummodo verba 
in codicibus tradita recte legamus saepe caedentes suos. nempe illud 
saepe cum verbo Aausit coniungendum est, quo facto sensus aptissi- 
mus existit; nam voce saepe Octaviae scriptor multas pugnas cum Pom- 
peio commissas esse significare voluit, verbis autem caedentes suos bellum 
civile fuisse docet; cf. v. 528 sq. impie gestum diu | civile bellum. et eo, 
quod v. 510 caesorum, 514 caedis legimus, non solum non in dubium vo- 
catur haec scriptura, sed potius commendatur. quae cum mihi in mentem 
venissent, me ipsum verum invenisse putabam. sed postea ex Gronovii 
adnotatione cognovi iam G. Fabricium caedentes suos scripsisse, ita tamen 
ut his verbis indicari statueret cives a civibus saepe necatos in mari. 
quod a Gronovio ut parum latine dictum improbatum est. sed si illud 
saepe cum hausit coniungimus, non video, quid in his verbis offensioni 
esse possit. 

In vv. 590sq. et ipse populi vota iam pridem moror, | cwm portet 
utero pignus et partem mei primus Buecheler?) haesit in eo, quod enun- 
tiati secundarii subiectum deest, et, cum v. 590 populi a librario nominum 
paene omnium corruptore in locum nominis Poppaeae substitutum esse 
existimaret, eum versum sie fere refingendum esse statuit: iam pridem et 
ipse vota Poppaeae moror. Baehrens?) vero eadem re offensus post v. 591 
versiculum excidisse opinatus est Poppaeae mentionem cum amoris flagran- 
tis significatione continentem. sed tota Senecae et Neronis disputatio, quae 
vv. 540—592 continetur, ad Poppaeam pertinet. ac Nero ipse vv. DO sq. 
dixerat hic mihi iugales praeferat taedas deus | tungatque nostris igne Pop- 
paeam toris. iaque verba cwm portet utero pignus de Poppaea dicta esse 
neminem potest fugere. et consulto fortasse Poppaeae nomen omissum 
est ab Octaviae scriptore, ut significaretur Neronem de una Poppaea 
semper cogitasse. mutatione igitur omnino non opus est. contra DBue- 
chelerum autem, praeterquam quod populi stirpem legitimam ex Nero- 
ne desiderantis commemoratio hic aptissima est, ut recte Baehrens dicit, 
etiam proferri potest Poppaeae nomen in Octaviae codicibus graviter 
corruptum nusquam extare.) iniuria igitur, ni omnia me fallunt, Leo . 
versui 590 erucem adposuit. 


— —— — —— 


1!) Richter enim inepte vv. 620 et 521 lacunae signo disiunxit, cum versum, quo 
Antonii mentio facta esset, intercidisse suspicatus esset. 

?) Mus. Rhen. XXVII 474. 

3) Cf. p. 119. 

*) Cf. Leonis adn. crit. ad vv. 571, 596, 690. 
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Permulti iam disputarunt de Oct. vv. 695sq. qui sie exarati sunt 
codicibus: (Caesari), quem tuus cepit decor, | et culpa Senecae tradidit vinc- 
tum tibi | genetriz Amoris, maximum numen, Venus. quaeritur enim, quaenam 
ila Seneeae culpa sit, de qua nutrix Poppaeae — nam eius sunt haec 
verba omnia — mentionem facit. Delrius triplicem protulit explicationem: 
de Senecae culpa verba fieri, quod Agrippinae tollendae fuisset auctor, 
aut quod diseipulorum delicta in magistrum retorquerentur, aut quod dis- 
suadendo vehementius Neronem impulerit. contra Gronovius audacissime 
versum ita refinxit, ut scriberet et culpa nuptae (Octaviae). Bothe con- 
iecit mec culta Senecae et eodem sensu Peiper culpata Senecae, Leo con- 
tempta Senecae respectis eis, quae Seneca Oct. 557sqq. de Amore dispu- 
tat. aliter vero Baehrens!) statuit; scribi enim iussit quem tuus cepit 
decor et cultus. ecce tradidit. contra Ritter, Vater, Braun verba, ut in 
codicibus leguntur, retineri posse arbitrati sunt. et Ritter?) ad rem nobis 
ignotam, sed aequali scriptori cognitam haec verba spectare contendit, 
Vater?) Venerem ipsam Senecae culpam vocari opinatus esi, Braun*) re- 
spectis verbis, quae Nero vv. b88sqq. profert desiste tandem iam gravis 
nimbuwm mihi instare: liceat facere quod Seneca improbat ... quin destina- 
mus procsimum thalamis diem?  Delri tertiam explicationem probavit et 
verba culpa Senecae adpositionis loco adiecta esse voluit. iam Vateri 
interpretatio tam quaesita est atque inepta, ut eam multis refutare ne- 
cesse non sit; eontra HRitterum vero et Braunium Vateri verba proferri 
possunt: 'fsi Seneca vel invitus nuptias Poppaeae adiuverat, id non culpa, 
sed potius beneficium videri debebat nutrici Poppaeae. quod enim Octavia 
erimen putabat, idem paelicis amici aliter aestimaturi erant'. quid autem 
s! statuimus nutricem cum irrisione quadam haec protulisse? nonne sen- 
sus 1s esse potest: zuncta es Caesari tuo, quem . . Venus tibi vinctum tra- 
didit. quam rem. Seneca culpae sibi. vertat, quippe qui acrius vesistendo ipse 
edm vem acceleraverit? quae si recte se habent, scribendum esse videtur 
et. — culpa Senecae — tradidit. 

Vv. 924sqq. vulgo sie scribebantur: regitur fatis mortale genus | nec 
sibi quiequam spondere potest | firmum et stabile | per quae casus volvit 
varios | semper nobis metuenda dies. pro quicquam in multis libris quisquam 
legitur et post stabile in codicibus per que (pq) aut per quam aut per 
quem extat. in scriptura autem, quam supra adtulimus, pronomen quae 
non habet quo referri possit. Bothe igitur scribendum esse suspicatus 
est: nec s. q. s. p. firmam et stabilem Parcam. casus volvit varios, et longius adeo 


!) Cf. p. 121. 

7?) Cf. eius adn. ad h. v. 

*) Cf, Ann. phil. suppl. XVIIII 565 8qq. 
*) Cf. p. 38 sq. 


107 


progressus Baehrens:!) f. et stabile stamen Parcae: | c. v. volucris varios | 
s. n. m. dies, Richter vero post stabile monometrum intercidisse statuit et 
pro quam casus v. varios scripsit. Leo denique post stabile lacunae 
signum posuit et haee fere excidisse opinatus est: (stabilem) per cuncta 
deum tempora vitae (per quae ..). sed cur lacuna statuenda sit, non intel- 
lego; nam si v. 925 quicquam scribimus, quod in nonnullis codicibus ex- 
tat, nihi desideratur. ceterum Richter propterea lacunam statuisse 
videtur, quod stropham, quam ex vv. 924—931 confecit, dimetris de- 
currere voluit. quod autem ad v. 927 initium adtinet, optimum mihi 
esse videtur scribere perquam casus volvit varios, id quod Peiper quoque 
legendum esse coniecit.?) | | 


!) Cf. p. 124. 
7?) Ex Peiperi coniectura, cf. adn. crit. ad v. 950. 
3) Atque hoc iam in Delrii editione legitur. 


QUAESTIONES 


DE 


VETUSTIORUM POETARUM ELEGIACORUM 
GRAECORUM SERMONE 


AD 


SYNTAXIM, COPIAM, VIM VERBORUM 


PERTINENTES 


SCRIPSIT 


FLORIANUS WEIGEL 


Eix Homeri carminibus tamquam e fonte perenni omnes fere omnium 
temporum poetas Graecos hausisse constat. quod autem de poetis omni- 
bus dici potest, id exceptis iis, qui post illum carmina epica fecerunt et 
hane ipsam ob causam vestigia eius non sequi non potuerunt, maxime de 
vetustioribus poetis elegiacis valet. hi enim et quod ad tempus adtinet 
reliquis propius ad eam aetatem, qua carmina homerica orta sunt, acce- 
dunt et metrum adhibuerunt, cui cum versu heroico, a quo originem 
duxit, magna est similitudo. accedit, quod veterrimi eorum, Callinus et 
Tyrtaeus, eodem modo quo ille persaepe bellica canunt. 

Sed noli putare poesim elegiacam totam ex Homeri carminibus pen- 
dere. quamvis enim satis antiquae sint quaedam quae aetatem tulerunt 
eius reliquiae, tamen magnum temporis spatium inter has et lliadem 
Odyssiamque intercedit. atque haec fuit causa, cur magna illa varietas 
et verborum formarum et rerum ad syntaxim spectantium, quae in 
Homeri carminibus passim conspicitur, minueretur, multorum vocabu- 
lorum vis aut longe alia fieret aut transferretur aut amplificaretur, aliae 
voces ab usu removerentur, aliae in usum reciperentur. quarum rerum 
causam ex temporum rationibus potissimum petendam esse facile inde 
adparet, quod saepe, ubi inter Homeri et poetarum elegiacorum genus 
dicendi diserimen quoddam intercedit, elegeae cum hymnis homericis, 
quippe ad quorum aetatem propius aecedant, mirum in modum consen- 
tiunt neque tamen certa imitationis ex his expressae vestigia in elegeis 
extant.) 


!) Hymnos homericos poetis elegiacis fuisse exemplo J. G. Renner negat in com- 
mentatione cui inscripsit: *Ueber das Formelwesen im griechischen Epos und epische 
Reminiscenzen in der áülteren griechischen Elegie' p. 16, idemque de Theognide Rich. 
Kuellenberg in dissertatione quae est *De imitatione Theognidea' (v. I. diss. phil. Argent.) 
p. 12 adn. 1 contendit. qui l. c. excipit Theogn. vv. 1—10, quos qui scripsit hymnorum 
genus dicendi imitatus est. sed hos versus.a Theognide abiudicandos esse G. ab Hartel 
Mel. Vind. I pp. 1sqq. ostendit. 
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Praeterea multarum rerum commutatione paulatim facta argumen- 
tum ipsum carminum illorum mutatum erat. sublato enim regum im- 
perio, penes quos antiquitus summa potestas fuerat, in multis urbibus 
Graecis dissensiones civiles ortae erant et pristina animi aequitas vel 
factionum vel singulorum hominum cupiditatibus et studiis cesserat. 
quibus rebus poetae, quorum nomina pristinis temporibus latuerant, move- 
bantur, ut non iam res a viris claris olim gestas persequerentur, sed 
potius praesentium temporum rationem haberent et, quae ipsorum aut 
aequalium animos movebant, ea carminibus celebrarent. qua argumenti 
immutatione factum est, ut, quamquam poetae elegiaci in universum dia- 
lectum  homericam imitabantur, et patriae sermo paululum quasi per- 
luceret!) et formae obsoletae, quae carmina epica decebant, respuerentur 
et multa vocabula, quae ad novas res civiles pertinebant, usitata esse in- 
ciperent. euius rei ut pauca adferam exempla, ex suffixis gu, 91, 9ev, óe, 
quae eum nominum stirpibus coniuncta apud Homerum saepe casuum 
vice funguntur, 9v nusquam legitur apud poetas elegiacos, q« tantum 
Theogn. 311 JS4égngi, Ós ex coniectura Brunckii 1136 Ofvumóvó et 
praeterea saepe in voce oixoós, Je» bis in nominibus propriis, Tyrt. 4, 1 
IlvSwvó9zv et Theogn. 197 41ó9szv; item verborum in litteras av exeun- 
tium formae quae dicuntur distractae desunt. ex verbis autem ad res 
eiviles pertinentibus, quae temporibus ills primum inveniuntur, haec 
quae commemorentur digna sunt: Sol. 9, 3 et Theogn. 52 Quórvaeoyoc; 
Arch. 25, 9 cvgaryic; hymn. h. VIII (VII) 5, Simon. A. 1, 69, Theogn. 823, 
1181, 1204 zégoavvog; Sol. 4, 22 ovvoóog; Sol. 4, 19, Xenoph. 1, 23, 
'TTheogn. 51, 181, 1081b cvác:g; Sol 4, 38 et Theogn. 78 óuyooracig; 
Sol. 4, 21 et TTheogn. 50 ónuóoior (xaxóv). 

Sed ne metrum quidem, etsi supra dictum est propter magnam 
similitudinem, quam cum versu epico habet, poetas elegiacos, ut Homeri 
cenus dicendi imitarentur, quasi invitatos esse videri, hoc loco neglegen- 
dum est, quamquam facile intellegitur mutationes metri causa factas 
minus ad syntaxim quam ad formas verborum atque collocationem spec- 
tare. quam rem iam exemplis nonnullis demonstraturus sum. atque ut 
a formis vocabulorum incipiam, multo rarius apud poetas elegiacos termi- 
nationes gen. sing. et dat. plur. in o:0, ots1, got exeuntes in pentametro 
leguntur quam in hexamretro, quia et a medio et ab extremo pentametro 
abhorrent, in extremum autem hexametrum et saepe etiam in medium, 


!) Cf. H. L. Ahrentis commentatio quae inscribitur *Ueber die Mischung der Dia- 
lecte in der griech. Lyrik' (extat ea in. Act. conv. phil. Germ. XIII, edit. Gotting. a. 
1853 pp. 55—80) et J. G. Renneri *Quaestiones de dialecto antiquioris Graecorum poesis 
elegiacae et iambicae', quae commentatio in G. Curtii Stud. gramm. Ia 135sqq. et Ib 
lsqq. inest. 
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si quidem caesura est post alteram tertii pedis syllabam, optime quadrant, 
id quod paucis perstrinxit Kuellenberg l. c. pp. 20 et 27, ubi etiam alia, 
quae huc spectant, protulit. porro cum ea.pars hexametri, quae est 
ante caesuram semiquinariam, utrique pentametri membro respondeat, si 
in pentametro formulae homericae inveniuntur, haud raro fit, ut ex 
priore parte hexametri in alterutram, crebrius autem in posteriorem par- 
tem transferantur; cf. Kuellenberg l. c. p. 19, ubi Hom. 8 310 zóvrov 
àm dzgbyevov xoaxà mdoysiv o00^ GÀáAgo9e. comparavit cum "Theogn. 243 
Uy9vóevra mvsgüv móvrov £y dvgoyevov. quod si formulae ex extremo 
hexametro petitae in pentametro extant, aut solae terminationes vocabu- 
lorum mutantur, velut Theogn. 808 Ougiv oquávg ziovog à& dóvvrov, quem 
versum conferas cum E 512 e?$róc Ó Aivsiav udÀa ztiovog à& dÓvvoro, aut 
verba aliter collocantur, id quod fit 'heogn. 814 et 1016 .. . Óvriv £yovot 
»vóo» | collato X. 382 goo xé v yvuev Todow» vóov Ov vw» &yovow. quae 
res non fugit Kuellenbergium; sed addere debebat nonnumquam sedem 
verborum longe aliam fieri et aliquotiens una cum terminationibus collo- 
cationem mutari. illud enim, ut exempla adferam, Theogn. 234 Kvov, 
OÀLync viufjo Supogsv à09Àóc dvo probatur, cum apud Homerum Zope 
Tuuíjo semper in fime versus ponatur, hoc ex pentametri clausula potoo 
xiyou 9ovárov, quae legitur Tyrt. 7, 2, Mimn. 6, 2, Sol. 20, 4, Theogn. 340, 
adparet; apud Homerum autem I 416, o 416 «véAoc Sovávow »wystm in 
versus fine extat. clausula modo citata etiam altera ex causa insignis est; 
legitur enim pro verbis véAoc Saovéroto, quae saepe in Iliade et Odyssia 
inveniuntur, apud poetas elegiacos oigo Javdrov, quamquam Homerus 
haee vocabula sic nusquam coniungit. cuius rei causa haec est, quod 
pentametri numeri postulant, ut post caesuram longa syllaba ponatur. 
sed haec sufficiant; nam infra ad hanc rem recurrendi occasio erit. 

De poetarum elegiacorum genere dicendi nonnulli viri docti iam 
diligenter egerunt. relego hic — nam aliae suo quaeque loco infra 
eommemorabuntur — ad Ahrentis, Renneri, Kuellenbergii commentatio- 
nes iam supra citatas. sed quaestiones institutae magis ad dialectum 
spectant, ad formas vocabulorum, ad formulas quas vocant homericas 
quam ad syntaxim, magis ad res, quae iis cum Homero aliisque veteri- 
bus poetis epicis communes sunt, quam ad eas, quibus ab his differunt. 
quare mihi in animo est hac disputatiuncula in res ad syntaxim pertinen- 
tes, quae dignae sunt de quibus agatur ita inquirere, ut non solum, quid 
poetae elegiaci Homero debeant, sed etiam, quibus rebus ab eo differant, 
adpareat. quibus pauca de copia atque de vi vocabulorum adieiam. nc- 
que vero omnes poetas elegiacos respiciam, sed, id quod Renner quo- 
que fecit, vetustiores tantum, Callinum, Tyrtaeum, Archilochum, Asium. 


Pisandrum, Mimnermum, Solonem, Cleobulinam, Demodocum, Phocylidem 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 8 
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(exceptis Pseudophocylideis), Xenophanem, Theognidem. praeter Iliadem 
autem et Odyssiam reliquorum quoque carminum, quae ante elegeas orta 
sunt aut eidem fere aetati.tribuenda, rationem habebo. ac saepe etiam 
posteriores seriptores in usum vocandi erunt, in primis Herodotus, qui ob 
dialectum ipsam non est neglegendus, et poetae Attici. observari enim 
Saepe potest res, quae apud posteriores scriptores usitatissimae sunt, non 
item apud Homerum, iam in elegeis inveniri. 

Antequam autem ad rem propositam accedam, pauca praemittam 
necesse est de condicione, qua nobis poesis illius reliquiae traditae sunt, 
et de fundamento, quo potissimum nitar. condicionem igitur earum satis 
miseram esse constat.  perpaucae enim elegeae totae aetatem tulerunt, 
sed plerumque fragmenta restant eaque parva et abrupta. quae exceptis 
Theognidis carminibus non in iisdem codicibus omnia inveniuntur, sed 
varis locis eum ab alis scriptoribus tum a Stobaeo servata sunt, cuius 
florllegii duos priores libros nuper C. Wachsmuth edidit, alteram partem 
ex codicibus restitutam in lucem proferet O. Hense. quod autem ad 
Theognidem adtinet, ne codex Mutinensis quidem, quamvis ceteris et 
aetate et bonitate, id quod Th. Bergk ostendit in Mus. Rhen. III pp. 
206sqq. et 396sqq., praecedat, mendis prorsus vacat. fragmenta autem 
elegiaca omnia congesta et apparatu critico instructa esse notum est & 
Bergkio, cuius editione quarta maxime innitar, ita tamen, ut reliquas 
etiam editiones et ea, quae praeterea a viris doctis de elegeis scripta 
sunt, quantum potero, in usum meum convertam. 


À. De syntaxi. 


I. De pronominibus. 


De formis pronominum personalium, in quorum usum iam ac- 
euratius inquirendum est, I. G. Renner egit in commentatione supra ci- 
tata, quacum ea conferenda sunt, quae P. Cauer ibid. VII pp. 103— 
160 de pronominum personalium formis et usu homerico conscripsit. at- 
que quo facilius adpareat, quae ratio inter usum homericum et poetas 
elegiacos intercedat, tabulam proponam ita comparatam, ut formas ab 
Homero usitatas exceptis formis numeri dualis, cum in elegeis nullum 
eiusmodi locum indagaverim, omnes enumerem, eas, quae huius carmi- 
nibus cum elegearum reliquiis communes sunt, litteris diductis significem, 
eas, quae elegeis propriae sunt, uncis includam. 


Pers. I 


.|éyó, àyov (Theogn. 
203 et 521 ante voc.) | 
.|dusto, ^ duéo,  àus,|csto (Theogn.1), eto, £o, &5, E9ev 
(uot), 8àuéO9ev, usb,| céo, ce, (cov), 
(uo 'Theogn. 1366)| cé9e» (Theogn. 
1232), veoío 
.|éuot, uot col, velv, vol — |éot, oi 
.|aué, ué cé &&, £ (801.13,2'7), ut», 
(viv 'Theogn. 364) 
| | 
. 2uetc, (uus bóuetc, Üuueg 
. Tueiorv, fuécov (Sol.|óustov, óuéov — |ogsiov, agéov 
13, 712!) et Theogn. 
358 4) —— (duó» 
Theogn. 228 et 469) 
dat. ui», fui (Theogn.jóut», Üuu(v) ogtawv), ag t(v) 
230), uut (v) 
(Theogn. 418) | 


.|2uéag (Archil. 9, 7), nées, ÜVuue|ogéag, opág, Ggé 
(u&g Theogn.1215),| (Theogn. 1104, (Theogn. 552) 


&uus (Theogn. 1218) | A) 


Ad quem formarum conspectum pauca adnotanda sunt. ac primum 
quidem de dativo singularis personae alterius paulo fusius agendum est. 
cum enim ab epicis,; ubi vox premitur, goí frequentetur, «oí enclitice 
ponatur, quid de elegeis statuendum sit, videamus. atque ab his dativi forma 
voL haud aliena est, quamquam, ne cum particula confirmativa confundatur, 
cavendum est. en exempla, quae dubia esse non possunt: Call. 2, 1sq. Zuvo- 
vatovg à &Aénoov . . . | uvfjoot Ó', & xové vo. uxolo xoAà Boóv ..., Theogn. 633, 
656, 1319, ad quos locos aecedit 465, ubi vulgo xa cot và Óíxoi qi £ovo 
legitur, sed ex codice À vo( restituendum esse videtur. contra 65D nescio 
an (oiv) cot (À vot) praeferendum sit. multis autem locis Theognidis forma 
enclitica a littera s incipiens praestantissimo quoque codice À traditur, quam 
num iure Renner ubique in zoí mutari voluerit, dubito, cum numerus 
eorum locorum, ubi co( extat, altero maior sit neque causa possit intellegi, 
cur nonnullis locis roí servatum, alis in coí mutatum sit. 


') Theogn. 228, ubi Solonis verba non sine variis scripturis repetuntur, 2d» extat. 
8* 
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Iam quod ad tertiam personam adtinet, genetivum a stirpe Ge 
duetum nusquam extare, accusativum 28 (— o)vó»v) tantum Sol. 18, 27 ex 
tabula supra addita adparet; dativus vero (oi) satis multis locis Theo- 
gnideis traditur (178, 186, 391, 405, 519, 1256, 1316), praeter Theognidem 
nusquam in elegeis, sed apud Sol. 42, 4 in carmine melico. quibus locis 
omnibus oí vim demonstrativam habet, nusquam reflexivam, quae in Ho- 
meri carminibus satis saepe statuenda est. enuntiata autem, in quibus 
invenitur, omnia sunt primaria praeter 186, ubi oi post 7j legitur et 
ad subiectum primarii enuntiati refertur. praeterea commemorandum est 
1255s5q., quod prorsus singulare est, oí &d pronomen relativum spectare: 
60Tic uJ) moiÓdc ve quet xal uvvyag Vrzovg | xai xovag, oUmoré oi 9vuog 
iy ebggocó»;, 391, 405, 123176 legi in altero membro bipertiti enuntiati 
relativi, quod etiam in elegeis enuntiati primarii speciem prae se ferre 
solet. hoc quoque monendum est ot et É semper ad homines pertinere, 
nusquam ad res, id quod saepe fit apud Homerum et Herodotum (cf. 
Krueger Di. 51, 1 adn. 6), neque umquam ad substantivum generis femi- 
nini vel neutri referri. pluralis numeri personae tertiae formae a stirpe 
09& derivatae extant perpaucae eaeque apud Theognidem: ogé (sc. Vzvrrovc) 
552, egi» (— a)voicg) 66, 422, 182, quibus locis ad homines spectat, et 
112, ubi ad rem refertur. formarum autem aut omnino non aut raro 
usitatarum loco voculae ui», »ív, e)vóg adhibentur. ex quibus vocula 
epica ut» multis locis invenitur, ita ut longe plurimis ad personam spectet, 
ad animal Theogn. 293, ad rem ibid. 1173 (yrvóuy). iam quod ad »t» 
pertinet, quae forma dorica ab Homeri carminibus aliena est, id Theogn. 
364, apud quem etiam alia vocabula dorica extant, libris traditur. 

Antequam autem de voce ae?$vóg disseram, paucà de pronominibus 
reflexivis et possessivis praemittam. de pronominibus reflexivis, 
quantum ad Homerum adtinet, inter alios libros Caueri commentationem 
supra citatam, quantum ad poetas elegiacos, R'enneri 1l. c. fasc. II 
pp.955qq. examinavi. iam primum omnium constat apud Homerum for- 
mas compositas, quae sunt éuevrob, osavrob cet, non extare. triplex 
autem est ratio apud eum reflexivi pronominis exprimendi: aut enim 
solas formas pronominis personalis easque non encliticas adhibet, aut 
solam vocem a)?cóg, aut pronomen personale et a)vóg iuxta posita. qui- 
bus in rebus eum poetae elegiaci non omni ex parte secuntur. neque 
enim pronomine personali ita utuntur neque umquam 2ué a?)róv similia- 
que adhibent, sed semel Herodoti et Atticorum more forma contracta 
legitur, dico Mimn. 7, 9 v?» c«vrob qoéva végms,)) qui versus Theogn. 195 

?) Multi viri docti in forma tradita haeserunt et varias coniecturas protulerunt, 


velut Ahrens «?ro? vel cwvto?, Bekker 4v c «$109. Bergk, quamquam poetam av 
«Uto? scribere potuisse dicit, nihil tamen mutat, idque recte, ut mihi quidem videtur, fecit, 
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repetitur, reliquis locis, sive est tertia persona sive alia, solum ovUzóg. 
quod in aeórob et similia non licet mutare; neque enim umquam 
éavro? extat, quae res, si aóro0 dixissent, mirum tibi videretur, neque 
praeter Mimn. l. c. personae primae vel alterius formae voci obro6 
respondentes traduntur, sed eaedem sunt atque.tertiae. quis vero est, 
qui, si ad illas personas significandas e)vóg adhiberi potest, id de tertia 
neget? accedit quod, quamquam codices fluctuant, in haud parvo numero 
locorum Theognideorum praestantissimus omnium librorum (A) semel tan- 
tum (539) spiritum asperum exhibet. exempla autem, quae hue refe- 
rantur, haec sunt: T'yrt. 10, 3, Theogn. 440!), 480, 1009; 539, 895. qui- 
bus locis omnibus pronomen est tertiae personae. contra Theogn. 1217 sq. 
uj zvovs rto xÀalovra xo9eLóusvou yskdoouev | vota atróv dyoa9oic, Kvov, 
érwvegrtóuevo. ad primam personam a?)róg pertinet, ibid. 95D loco a multis 
temptato num, ut nonnulli putant, ad alteram personam referendum sit, 
dubium videtur. 

Pauca etiam de pronominibüs possessivis explicanda sunt. quorum 
usitatiora ea tantum sunt, quae ad personas primam et alteram spectant. 
sed praeter cóc, fuéregog, óuéregog nusquam veóc, éuóc, óuóg leguntur, quae 
omnia in Homeri carminibus invenias. iam quod ad fuévegog adtinet, ut 
fHeéíg saepe pro voce éyo, ita illud non raro pro voce épóg dicitur. quod 
cum fit, nonnumquam in eiusdem enuntiati circuitu numerus ita mutatur, ut 
à plurali numero ad singularem oratio declinet aut à singulari ad pluralem; 
cf. Hartel l. c. p. 15. ut pauca exempla adferam, Theogn. 447sq. legitur 
ei u. à9éleug rrÀiveiv, xegoAtio duiavvov &m' Üxonc | ciet Aevxóv Vc óstcevo, 
fuevéogno, 503 sqq. oivoftagéc xsqoMív, Ovouáxgure, xal use Büro | otvog, Gvào 
yÀdec01)6 oixév. éyà voulnc| )uevéogc. tertiae vero personae pronomen possessi- 
vum rarissimum est; nam óg — éóg nusquam extat — tantum Tyrt. 10, 2 et 


etsi loci ab illo ex Sapphus et Alcaei fragmentis citati, cum hi poetae Lesbii sint, ad pro- 
bandam eam scripturam non multum conferunt et forma contracta antiquis temporibus, 
si a Mimnermi et poetarum Lesbiorum locis discesseris, tantum à Xenophane in fragmento 
quodam adhibetur, quod Bergk p. 116 adscripsit et in trimetri formam redegit (iyd d' 
éuavróv). Bekkeri vero coniectura certo falsa est; neque ov «)ro?) multum probabilitatis 
habet, cum is usus ab elegeis absit. quod neque Franke curavit, qui Tyrt. 10, 3 pro 
tjv ó c)rov coniecit jv d'a?ToU, neque Bergk, qui Theogn. 956sq. ov vr& yàg a)rov | .. 
xrtávov scribi voluit. apud Homerum autem talia inveniri Krueger Di. 51, 2, 8 et D. B. 
Monro (Homeric grammar) $ 252 comprobarunt. 

!) Vulgo ràv «)t0) idíov o)óiv iw Toéqeto:t legitur, quod ex deteriorum librorum 
scriptura róv d' «)roU idioy o)óiv émigTQéqtta, lacobs coniecit. equidem autem cum 
Ahrente ràv d'a)ro) xgódfov ... scribendum esse puto, praesertim cum optimus codex 
tüv et xidiov praebeat. sed tertium accedit argumentum haud spernendum: 2ó:o; enim, 
quod apud antiquissimum quemque scriptorem vim verbi 'privatus' habet, ante Atticorum 
tempora cum genetivo pronominis non coniungitur neque praeter Herod. VII 147 tempo- 
ribus illis notione 'proprius, suus' instructum est. 
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Theogn. 920 legitur et utroque loco ad eiusdem enuntiati subiectum re- 
fertur, oqéregog Theogn. 142 item ad subiectum eius enuntiati, in quo 
legitur, speetans. insignis praeterea est Theogn. v. 711sq. dÀAA Yoga xoi 
«Elder ztéhiv TÀv9s ZXicvqoc foc | ég dog veMtov oqfju mokvpoootvoisg, 
quippe in quo egóc, quod apud Homerum semper, apud reliquos scrip- 
tores semper fere idem atque ogérsgog valet, vim vocis óg habeat, ut 
Hes. Theog. 398 et Alem. fr. 56. de eiusmodi locis C. Brugman in libro 
qui inseribitur *Ein Problem der homerischen Textkritik und der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft' exposuit. qui id egit, ut et formas 
pronominum a stirpibus sava et sva derivatas antiquissimis temporibus ut 
ad tertiam personam ita ad primam alteramque significandam adhibitas 
esse et temporum longinquitate faetum ostenderet, ut quae a litteris og 
ineipiunt formae ad pluralem, reliquae ad singularem referrentur. quae 
quamvis certa sint, tamen in elegeis quidem alterum eiusmodi exemplum 
non extat. idem p. 24 de Mimn. 12, 11 i&»9' ànéfgm érépov Oyéwv 'Ymz- 
olovog vióc disserens frego» alteram esse formam adiectivi ogéregov dicit 
relegzans ad Hes. Op. 3768q., ubi scribi vult uovvoyevijo 08 vic oou szvoavootov 
oiov, | yroatóc Óà Sror £regov sroiÓ. &yxovoAstrwv. sed etsi concedendum est 
a stirpe o^ formam £regog oriri potuisse, tamen, cum ne apud Homerum qui- 
dem ullum eimsmodi exemplum extet, dubitari potest, num re vera £regoc 
umquam sie usurpatum sit. mihi quidem utroque loco pronomen reflexi- 
vum supervacaneum et ineptum atque ea ipsa notio, quae in voce £regoc 
inesse solet, sententiarum conexu postulari videtur. nam ut a Mimnermi 
loco ineipiam, post verba, quae sunt zéAtog uév yàg zóvov &AAeysv ijuavo 
"évre | otÓé sor Gusevoig ylyvevo, otósulo | Trzoiwiv v& xci oivQ ..., 
non potest diei *tum conscendit currum', sed requiritur «tum denuo con- 
scendit c., et nescio an eum currum, quem Sol altero die conscendit, 
poetae alterum currum dicere licuerit; cf. Ovid. Met. VI 246 sq. 'simul su- 
prema (zum letztenmale) iacentes | lumina versarunt'. item apud Hesiodum 
coniunctis versibus uovvoyev)o Óà sig si sovQówov oixov | gegfiéusy: Og 
y&o srÀoUroc GéEerai £v ueydoowv | ynootóg 0à Suvor Fregov moió  àyxoca- 
Aet omnia recte se habere et vocem £vegog (wieder nur einer) propter 
verbum uovroyzrís additam esse puto. 

lam adiciamus, quae praeter ea, quae supra adlata sunt, de pro- 
nomine ce?bróg commemoranda sunt. de quo conferas quaeso G. Hermanni 
dissertationem de pronomine a?róg conscriptam (Opusc. I pp. 308 sqq.). 
abróc (ipse) olim vi gravi instructum erat, sed paulatim ea vis ita com- 
minuta est, ut solus nominativus genuinam notionem servaret, formae 
«DrOD, cvi cet. in vim voculae 'is' abirent. atque Ameis ad Hom. 
I 262 adnotat, ubieumque id pronomen ab Homero usurpetur, maius 
semper esse pondus orationis et oppositionem quandam fieri. qui ut aliis 
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in rebus ad Homeri carmina spectantibus ita etiam bac in re nimius 
esse videtur; cf. ea, quae de ea re monuit Friedlaender lahn. Anm. 
LXXVIIII p. 595. utut autem id est, in elegeis certe a?vóg saepe 
pronominis personalis munere fungitur. quod non solum post praeposi- 
tiones fit, quibuscum formae encliticae, quae sunt oó cet. uiv (viv) nus- 
quam coniunguntur, sed etiam aliis locis, velut Tyrt. 12, 31 o20' vou avro, 
Sol. 12, 1sq. Zj» 0é vig adr?» | ui) xiij, Theogn. 211 sq. 3j» 0d vig edvóv | nivy. 
quod vero ad graviorem vim adtinet, ex significatione *ipse' facile altera 
notio, quae est /solus', nasci potuit, et cum etiam in elegeis articuli usus 
artioribus finibus.contineatur, eadem vocula compluribus locis idem valet 
atque ó a)róc. iam ut eos locos silentio praeteream, quibus o)róg notione 
'jpse' instructum est, alteram vim "T'heogn. 221 sq. 9ovig vot doxéet và» zÀg- 
oiov lóuevau oj0év, | dÀAÀ' a)rÓg pobvog zoixlÀa Oves £yav recepit, sed 
uobvoc additum est, ut apud Homerum — cef. & 450 aivóg xvfoovo oio; — - 
oiog, quo vocabulo obsoleto poetae elegiaci nusquam utuntur. vocula 
Móvog autem non adiecta eadem vi usurpatur Theogn. 902 o?0sig Ó d»- 
Jodzwv abróc Gmavro copóg et,959 Z&ove uév abvóg &Émivov dmÓ wgüvnc 
LeÀevUÓgov. ea autem significatio, qua latino 'idem' respondet, in voce 
abróg inest Theogn. 621sq. zróg vic ztÀovoiov &vógo view, dvieu 0? zcevuyoóv, | 
7t&civ Ó' dy9odrvoig abvóc veotu vóog, 3934, 030. contra articulus, qui etiam 
apud Homerum compluries cum pronomine eo coniungitur, duobus extat 
locis, Theogn. 378 et 1334. 

Iam in eo est, ut in usum pronominis ó accuratius inquiratur. ac 
primum quidem huius vocabuli genuinam vim esse demonstrativam con- 
stat. quae apud Homerum longe plurimis locis sumenda est; sed pau- 
latim ita infringitur, ut Atticorum temporibus exceptis formulis quibusdam 
non iam inveniatur. in elegeis vero satis saepe genuina notio statuenda 
est, id quod exempli gratia ex hoc loco intellegitur: Theogn. 3958qq. vo6 
Uày yàg và Óixoia qpovst vóoc, oo vé weg. aiei | i9eto yvoug ovijJeow duscz- 
qin' | vot 0 a)v ors xoxoig tfmerau. vóog oUr dyoSolciw: | vóv Ó àyoSóv 
voÀlu&v xo? và v5 xci và gégewv. verum ó non iam per se poni, sed voca- 
bulum quoddam, quo tamquam adminiculo nitatur, accedere solet. et ut 
paucis locis eiusmodi fulcrum desit, nullus tamen extat locus, qüo una 
ex iis formis, quae accentu carent, sic usurpetur. particulae vero, quae 
ad vocem ó accedere solent, hae sunt: ué» et Óé, velut praeter locum 
s. c. Mimn. 14, 5 zo uy ilg otitore máu duéuwaro, Tyrt. 5, (sq. eixootó 
Ó' ot uev . . Auróvrsg | gebyov, "Theogn. 266 1 Óà séoev qOéyyev; porro 
yág "Theogn. 392 $ yàp xai xoAemv vixvei Gugyavüp, yé CTyrt. 10, 26 
aloyoà vá ys et ex certa Schneidewini coniectura Mimn. 14, 6sq. e&9 0 y 
dvà zoouáyovc | oeíou9, và xoi Theogn. 398 «d vs xoi vá, xai (etiam) 
Sol. 13, 58 «ei voiíg, quae verba ibid. 5, 4 itidem coniuncta sunt, sed ita, 
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ut voig ad pronomen relativum referàtur, Theogn. 814 sió/fow xoi vóv 
Ovriy &yovou vóov, UAlovs..UAÀove Theogn. 1258. adde eos locos, quibus ó 
cum praepositionibus coniungitur: 'Tyrt. 4, 10 zegí và», Xenoph. 2, 20 
éxi vQ, ibid. 7, 3 zpóg «oig, Theogn. 33 uevà voío, (bis) 51 éx cvó». 
quibuscum 'Theogn. 488 conferri potest, ubi, ut Sol. 37, D in trimetro 
vüv olvex legitur, Evexa sequitur, sed ita, ut vol/vexa coniunctionis instar 
sit atque respondeat latino *propterea'. iis autem locis, quibus ó tali 
fulero caret, pronomen aut ad enuntiatum relativum spectat, quod valet 
de Tyrt. 10, 7 éy9oóg uà» yàp volo: ueréccevoa,, o)g .., Xenoph. 1, 20, 
Theogn. 34, 216), aut ad singula verba, quae semper praecedunt; cf. 
Sol. 18, 47 sq. Aog yíjv véuvwv zoÀvOévogsov sig àwavróv | Aovgevew, voici 
xGztUÀ poroa uéhei, Mimn. 2, 3. voig ixeAo, Xenoph. 1, 28 «oig o$0&v 
xorotó» £veovi, 'lheogn. 104 ore xev à094ó»v Eywv vob usvadobv 89ého:, 
949 có» ey uéAav oiua nuüsiv, D6D coU cvwwieiv, 084 vGv qvAox? uskéto, 
883 vob mívov. restat, ut dicam Theogn. 1062 ad hiatum tollendum pro 
oí extare voi, quod praeter hunc locum 'Theogn. 383 invenitur, ubi pro 
ot ponitur, et Theogn. 305 et 936, quibus locis, si codicis A scriptura 
— reliqui enim o? exhibent — genuina est, articuli vi instructum est. 

Si haee, quae modo prolata sunt, cum Homeri usu (cf. Krueger 
Di. 50, Monro Gr. hom. $88 256sqq.) comparamus, vix ullum invenitur 
exemplum, eui simile in Homeri carminibus non extet. alia vera, quae 
apud Homerum satis saepe leguntur, iam ea aetate ab usu remota erant. 
neque enim ó umquam adtributi in modum cum substantivo coniungitur, 
quod ex. gr. fit Hom. E 268 cfc ysvefo PxAswev üvab& dvÓgOv L4yyiong vel 
q 142 &obéusvou voU yópov, 69s» vé r&p olvoyosie, cum talibus locis obvog 
adhibeatur, neque ad substantivum sequens refertur — compara «w 286 
/$ yào 9éug et Theogn. 688 o$0e»( vobro Séuug — neque ita usurpatur, 
ut infinitivus sequatur, velut v 52 àvíy xoi vó qvAdootw, sed aliud pronomen 
demonstrativum eiusmodi locis adhibetur; cf. Theogn. 699 sq. z59« 
Ó dv9gorwv doevi) uia ytvevor 1jós, | z'Àovreiv. quod porro apud Homerum 
praepositiones nusquam oó$rog excipit, raro 0e, saepius Ó, in elegeis non 
solum ó, ut supra demonstratum est, cum praepositionibus coniungitur, 
sed etiam 60s (Theogn. 268 zegà vis et Xenoph. V, 4 meoi vávÓ) et 
otvog (Sol. 11, 4 àià vatro, ibid. 18, 35. yg. 08 vovvov, 24, D ex Bergkii 
coniectura xarà voUro). verum si hos locos cum iis, quibus ó extat, com- 
ponimus, etiam in elegeis crebrius ó usurpari videmus. item ex locis 
congestis adparet apud Theognidem pronomen obrog ne uno quidem loco 
cum praepositione consociatum esse. praeterea numerus particularum, ad 


1) Aliis locis ó et ad enuntiatum relativum refertur et cum particulis coniungitur 
quod fit Tyrt. 12, 27, Sol. 5, 4, Theogn. 871. 
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quas ó accedere solet, in elegeis multo minor est quam apud Homerum. 
nam etsi ó Óé invenitur, tamen nusquam, ut de reliquis particulis taceam, 
pro óé ponitur aóvág vel dÀAé. sed ne ó óé quidem Homeri more, qui 
etiam a)ràg Ó et Ó ye sic usurpat, umquam in altero enuntiato bipertiti 
verborum ambitus, nisi subiecti fit mutatio, legitur. absunt igitur exempla, 
qualia sunt 7f 491sq. vo uà» &uag9", ó à /4sUxov, "OOvoaéoc 3a910v évaitoov, | 
BeBAxs, et Herod. V 120 ... «à uà» zoóvegov ot K&gec dflovAstovro uetíjxav, 
ot 08 a)wig moÀeuésuv 8E doyic dovéovco. 


Altera vocabuli de quo agitur vis est articuli apud Homerum. 


saepe haud facile diiudieari posse constat, utrum pronomen demonstra- 
tivum sumendum sit an articulus. unde causa repetenda est, cur de hac 
re et veteres grammaticl et recentiores maxime dissentiant. quod qui 
edoceri vult, Ad. Stummeri commentationem, quae est de articulo home- 
rico (Progr. d. kl. Studienanstalt zu Münnerstadt 1885/6) legat, ubi quae 
huc pertinent res accurate congestae sunt. atque ali Homerum satis 
multis locis articulo usum esse dicunt, ali paucis eum extare putant, alii 
umquam eum adhibitum esse ab illo negant. hi autem certo falsi sunt, 
cum, si iis adstipuleris, summae saepe interpretandi difficultates oboriantur. 
quis enim est, ut unum exemplum adferam — cf. praeter Stummerum 
Classen Iahn. Ann. LXXVIIII pp. 297sqq. —, qui Ámeisio adsentiatur 
9 107 sq. verba ot GÀAot| Ooufxov ot doa vor sic interpretanti *sie, die andern, 
jene besten', vel ó pronomen demonstrativum esse putet, si cum verbis 
obroc, éxeivog copulatur? at quid de poetis elegiacis statuendum ost? 
primum quidem vix umquam dubium esse potest, utrum ó pronominis 
apud eos an articuli notionem habeat, sed res facile diiudicatur. verum ne 
apud hos quidem poetas usus tam constans est quam apud eos, qui postea 
fuerunt. etenim 'veterrimi, Callinus, cuius reliquiae sane minimae sunt, 
Tyrtaeus, Árchilochus, Mimnermus, Solo raro articulo utuntur. veluti in 
quinquaginta fere versibus Archilochi nusquam extat, apud Callnum 
semel, apud Tyrtaeum in centum quinquaginta fere versibus undecies, 
neque multo saepius in Mimnermi et Solonis reliquiis invenitur. atque 
cum participiis et adiectivis coniungitur, s$i quidem substantivorum munere 
funguntur, cum numeralibus ordinalibus (cf. Sol. 27), cum adverbiis, raris- 
sime cum substantivis. ad quos locos Tyrt. 12, 41 ot re xov' abvóv (— 1j1- 
xi&roaL) accedit. latius vero apud Theognidem, quamquam et hic articu- 
lum partieipiis et adiectivis multo saepius praemittit quam aliis verborum 
generibus, is usus patet. 

Apud Homerum etiam participiis articulum praecedere Krueger 
Di. 50, b, 1, Naegelsbach ad A 70, Classen (Beobachtungen über den ho- 
merischen Sprachgebrauch) pp. 62sq. ostenderunt; sed eiusmodi loci sunt 
paucissimi, quod etiam de Hesiodi carminibus valet; cf. Stummer l. c. 
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p. 61. in elegeis autem id genus exempla ubique invenias, velut Sol. 4, 15 
$ owyüco o)voiós và ywuyvóusva zpó v &óvra, cui loco simillimus est versus 
A "I0 8c jjón vá v &óvra vá v' dooóusva moó v ióvro, Theogn. 162 «0 xaxóv 
Oo«éov, (21 và Óéovro, lOV( zgó 0à vob uéAAovrog $0s09ai; item art. gen. 
masc. Sol. 13, 61 vóv ... xexousvov, Theogp. 413 rà zivew à. à9éAovri, 904 
toic Ovri&LOL alia. qui usus quantum pateat, optime ex similibus locis adpa- 
ret ita comparatis, ut a poetis elegiacis articulus adiciatur, in Homeri car- 
minibus desit, velut Theogn. 515 verbis có» Ó üvrwv vüpgioto zopébousv et 
eiusdem poetae verbis Dl7 otre vu vv Üvvwv dmoS5couoi collatis cum his 
versibus homericis: 166 óógzov ... dórw £vóov &dóvrow et « 140 xyogico- 
uév zcageóvrov. contra raro eiusmodi loei carent apud elegearum scerip- 
tores articulo, velut Theogn. 251sq. zo: ydo, oiot uéugAe, xoi doco- 
uévowir doi?) | £o0y, ubi articulus omissus ex imitatione homerica ex- 
plieatur — ef. 9 580 ivo foi xoi &éccouívowiw doió$ et y 204 olcovo: 
xÀéog s?) xai &coouévowiv doi) v — vel, ubi variat oratio, 845 sq. ed 
uà» xs(uevov üvÓoa xoxüg Séuev süuagég &oviv, | &Ü. 028. Séuev v0 xoxáüg 
xeluevov doyoÀéov. quamquam igitur ó saepe participiis praemittitur, 
tamen eius usus, quem negat Classen l. c. umquam in Homeri carminibus 
inveniri, ut participium articulo instructum adtributi loco positum sit, 
ne in elegeis quidem plus unum exemplum indagavi, 'Theogn. 36 
àz0Àsig xai vÓv &Óvra vÓOv. 

Ut autem partieipia ita adiectiva passim cum articulo coniuncta in- 
veniuntur. veluti, ut pauca adferam exempla, ubicumque apud Theognidem 
adiectivi, quod est Óíxotoc, forma aliqua sive generis masculini sive neutri 
substantivi partes obtinet, — loci autem ita comparati sunt permulti — 
articulus nusquam deest; nam quod 318 2» óé ÓOuxa(oug legitur, arti 
eulus hie ne in prosa quidem oratione requiritur. sed hóc quidem verbum 
Homerus de rebus adhibere non solet, neque, ubi ad homines spectat, 
substantivo non adiecto eo utitur; quare de altero agamus, quod et apud 
Homerum et in elegeis saepe substantivi instar est, dico gécog. quod 
apud illum articulo semper caret itemque apud Hesiodum, apud Theo- 
gnidem vero tantum iis locis, ubi à» praecedit (3, 994, 1164), et 335 
závtov» uéc dgioro, quae verba proverbii speciem prae se ferunt. 
contra articulus praemittitur 405 et 678 ég vó uécov, 839 rovvwv Ó à» «0 
uécov ovooquoouct. ex adverbis cum articulo coniunctis elegeis cum 
carminibus homericis sunt communia có zroórov Call. 1, 11 et có zrgtv 
Theogn. 483. in elegeis autem praeterea legitur zà vt» Theogn. 604, có 
Ó dvroezoég (genau genommen) ibid. 167, quocum loco comparari potest 
Herod. V 9 có 0à srgóg fogéw Eri ví xóggo voórrg otÓsig Pyev qoácor và 
d1gexéc, nisi quod hic có droexég substantivi instar est, vÓ uéyicrov ibid. 
111 in loeo corrupto. 


Ut iam ad substantiva accedam, haec longe plurimis locis articulo 
carent. quod cum de omnibus substantivis tum de nominibus propriis 
valet, cum haec tantum exempla inveniantur: ó Zee Mimn. 4, 1 et 
Theogn. 25; cf. Gevyridóc 2ovw nv | vob Meyogécc ibid. 228sq., và» ZaAau- 
vagerü» Sol. 2, 4. ex reliquis vero substántivis nonnulla, etsi saepius le- 
guntur, nusquam articulo instructa sunt, velut Jeóg et ü»99uwmoc, atque 
hoc quidem excepto Theogn. 616 vüv vió» àv3oormwv, ubi adverbii causa 
Tí» additum esse adparet. ubicumque autem substantivum cum articulo 
coniungitur, si adiectivum accedit, hoc semper medium obtinet locum 
praeter Theogn. 635 dvóoéáo:w voíg &ya9oig, quaé verborum collocatio non 
aliena est ab Homeri carminibus; cf. Krueger Di. 50, 8, 1 et 2. neque 
huius usus, ut ó loco pronominis possessivi positum sit, prorsus desunt 
apud Homerum vestigia, quamquam in elegeis exempla huc spectantia 
plura inveniuntur, velut Theogn. 275sqq. zotóag émei 9oéwouo xci Wous- 
va ztdvva v:aodoyorc, | . ..| vv zovég &ySaigovot; cf. praeterea 633, 851, 924. 
paucis locis, ubi zór» ante substantivum legitur, genuina scriptura voí esse 
videtur; cf. Theogn. 118, ubi Bergkium recte puto scripsisse u5/7oré vot 
(libri vóv) xexóv &vóga qiÀov mowioSJor, évoipov, cum vóv sensu careat, rol 
vero saepissime in eiusmodi sententiis generalibus extet, velut 155sq. ujzo- 
Té toL rt&viy» 9uuog2ógov dvógi yoAc9sic, | uró  dyoruootvgv otÀouévrv mpó- 
q&ge. item Theogn. 279 vóv, quod in cod. A correctum est in voí, falsum 
et voí reponendum esse videtur, ut legendum sit s/xóg vou xaxóv d»dga 
xaxüg và Óixoix vouitsw; cf. 621 aloxoóv vow usSvovra mag dvÓgáoi vi- 
qocu peivat.') 

Quae iam secuntur exempla ita comparata sunt, ut in Homeri car- 
minibus similia aut omnino desint aut, si quae extant, sint rarissima. 
etenim nonnullis locis poetae elegiaci substantivo vel alii verbo, quod sub- 
stantivi instar est, adverbium adiciunt, quod uno loco, quo adiectivum 
pro substantivo positum est, excepto ((Theogn. 1109 extr.) medium inter ar- 
ticulum et nomen obtinet locum; cf. Theogn. 1109 sq. Kóo»', ot z900 9^ àya- 
Joi viv cO xaxol, oL Ó& xoxoi zgiv | viv àyaOol. ut autem in priore parte ver- 
sus modo adlati zgóo9e interponitur, ita ibid. D zrolv: ot 0à moiv do94ol, 
616 và»: ot v6v &v9gur0L.?) ad quos locos ii accedunt, quibus adverbia 


1) Etiam Theogn. 611 nescio an cum Emperio potius o£ scribendum sit: o) ro, x' 
tldt(nc obv tÜvovv otbte vou iyS99óv. 

?) Alia exempla similia non extant. ex Homeri carminibus Krueger Di. 50, 8, 4 
citat & 274 uágrvgot da' oí Éveg9& 9tol Koóvov Guqls ióvttc; quod, cum prorsus sin- 
gulare sit, Nauck ita mutavit, ut scriberet dotv Éveg9e 9&0/.. quod vero praeterea Krueger 
N, 88 ro)c Üni9ev ycujoyos dgatv 'A4yoio?se adfert, id vix ita explicandum est, quia sub- 
stantivum nimis remotum est et vel praedicatum interponitur. 
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vel nomina cum praepositione aliqua coniuncta pro substantivis sunt. 
hue spectat 'Tyrt. 12, 41 o vs xav a)róv, cui loco similem neque 
apud Homerum neque apud Hesiodum invenio, Theogn. 553 o) sroAÀóv 
vÓ uE05y6, Óiazor5ovo, xéAsv39ov, quocum loco — apud Homerum ueomy? 
semper est adverbium neque umquam ei articulus adiungitur — conferri 
possunt duo versus ex hymnis desumpti, quibus uesoyyó medium inter 
terram et caelum spatium i. e. aera significat, hymn. Apoll. Del. 108 za- 
xéog O08 Óufjvvos müv vÓ ueomyó et hymn. Cer. 318 xoi vó usoryb (ex Il- 
genii coniect. pro xe£ ueoonyv) Oudgousv dxa sóósco, (cf. etiam Theocr. 
XXV 216 7juavoc ?» vÓ usowy)), porro Theogn. 110 cá» zoóc3sv márvrov, 
1096 vá» uov zoóo9s, singularis est v. 332 và và» érégov, quo loco, id 
quod nusquam alibi fit, duae articuli formae inter se excipiunt.!) 

Homerum negant grammatici umquam cum infinitivo coniunxisse ar- 
ticulum et quod v 52sq. traditur dvím xoi vÓ qvA&cos | ndvvvyov àyorjocovro, 
qvÀécose.y pro adpositione habent idque recte, cum ab antiquis illis tem- 
poribus hic usus plane absit. quid quod ne apud Hesiodum quidem plus 
unum exemplum invenitur Op. 314 óaíuo», ó'oiog ?mu9e, và dgyátso9ot 
&uswov. item in elegeis huius usus tantum vestigia extant. nam praeter 
Cleobulinae 2, 2 xot vÓ fie óéíaw vobro Owxaióvorov et Theogn. 288, 
qui versus admodum corruptus est, nullus eiusmodi locus traditus 
-est.?) 

lam supra commemoratum est, in elegeis vocabulum a?róg prono- 
minis reflexivi partes suscipere. quod cum fit, ubicumque genetivus pen- 
dens à nomine legitur, articulus nusquam non ponitur. contra loci ho- 
merici eo carent praeter I 342 c?» ae)vo0 quÀée! (sc. HÀoyov). item eo 
loco, ubi cevrob extat, Mimn. 7, 9 ó praecedit, ubi vero Homerus pro- 
nomen personale voculae a?)róg praemittit, persaepe deest articulus. minus 
autem constans articuli usus est iis locis, quibus e$vóg vim latini idem" 


7) Apud Homerum unum locum ita comparatum extare sunt qui putent, X 408 
müc d'a ràüv &AAov Toowv qviaxat rtt xal t)vcí, quae ratio proxime accederet ad usum 
recentiorum seriptorum. quare iam Aristarchus haesit in verbis iis et relegans ad « 225 
et «x 299 óa£ scripsit, Duentzer vero ;tàc d'«? restituere voluit. 

?) Miror Kruegerum Di. 50, 6, 3 huc referre Theogn. 1077sq. zoó dà vov u£AAovtos 
£csa9ac | o0. Evver&. Svqvoic zt(oeT Gduxyovíge, cum dubium esse non possit, quin roO 
cum participio coniungendum sit. ceterum etiam apud reliquos poetas vetustiores arti- 
eulus raro ad infinitivum accedit, velut in priore vol. fragm. epic. à Kinkelio collectorum 
non extat nisi fr. 181 &d? d? xol ró mvOéc9o:, neque hoc certum est exemplum, cum 7ó 
etiam pro pronomine demonstrativo haberi possit; cf. Stummer l. c. p. 63. ex Alcmanis 
reliquiis Krueger 1. c. unum citat versum, ad quem accedit fr. 35 và xaAdg xi9agíaó nv; cf. 
Sitzler (Festschrift der badischen Gymnasien gewidmet der Universitàt Heidelberg zur 
Feier ihres 500jáhrigen Jubilàums 1886) p. 55. 
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habet; nam 'Theogn. 622, 930, 334 solum pronomen traditur, ibid. 378 
et 1984 ó extat ut quinque locis homericis; cf. Stummer 1l. c. p. 54. 


Iam de pronominibus possessivis acturus longe plurima exempla 
articulo carere invenio, quippe qui paucis locis "Theognideis extet, 
semel ante oóg 1236 cíj of xoaóip, ter ante &uóg 946 càuà xoXcucra, 
499 vÓ» éduóv .. vóov, D10 «óv àuóv (ov. unde adparet, cum v. 1236 
a Theognide abiudicandus sit, vel ab hoc poeta admodum parce ar- 
ticuülum admissum esse. quod eo magis mirum est, quod Homerus si 
non reliquis pronominibus possessivis tamen his: éuócg, cóc, Óg non ita 
raro ó praemittit. 


"Aio, in carminibus homericis saepe idem significat atque oi XÀAAo:; 
poetae elegiaci autem addunt articulum praeter Theogn. 1135 sq. dAzrig iv 
dv9oó7voig uoivy 960g o9) £vsovu, | GAAo, 0^ OtÀvunóvO xrgoMnóvtsc &fav. 


Ubi pronomina demonstrativa o$voc, 60s, éxsivog cum substantivo 
coniunguntur, hoc articulo caret. quod idem valere constat de Homeri 
carminibus, nisi quod tres Odyssiae loci excipiendi sunt, o 114 vobrov vóv 
üvalroy, v 912 o wóveg oióe, B 351 weivov .. vóv wáuuogov. 


Praeterea dignum est, quod commemoretur 'Theogn. 273 legi vóv 
7ztávrov, cui loco similis apud Homerum non invenitur, ubieumque autem 
verba, quae sunt zr&g, G&zog, ovpzag (hoc tantum Call. 1, 18), praedica- 
tive eum voce aliqua coniunguntur — loci autem ita comparati sunt 
plurimi —, nusquam. articulum accedere. nam quod Theogn. 110 legitur 
TÓv 90096» mávrtov et ibid. 812 và» à &AÀov návvwv, illic adverbii causa, 
hie verbi &MAÀog causa ó adiectum esse adparet: de usu homerico cf. 
Krueger Di. 50, 10, 2. 


Idem cadit in eos locos, quibus adiectiva, quae sunt dxgoc, du- 
qóvsgog, fxactog, praedicative dicta ad substantiva referuntur; nam ut 
apud Homerum ita in elegeis semper deest articulus. quibuscum locis 
vocis uégog usus ita consentit, ut semel articulus extet, Theogn. 220 
Kóove, uéoq» Ó' &gyev vij» Óó0óv, Gong àyó, quocum versu conferas locum 
ceteroquin similimum ibid. 331 fjevyog, donso éyoó, uécogv ÓÓ0v &oyso 
770001». ! 

Cum apud Homerum, etiamsi ó ad nomen sequens spectat, saepe pro- 
nomen demonstrativum sumendum sit, non raro verba, quae non ad nomen 
pertinent, voeulae ó et nomini interponuntur. in elegeis vero, quoniam 
hic usus ab iis alienus est, nomen voculam, de qua agitur, excipere 
solet, nisi quod eae particulae, quae non possunt non postponi, veluti ó&, 
uév, vé (vé .. vé), yáo, yé (1083 Theogn.), saepe inseruntur. singulare igitur 
est, quod Theogn. 1096 traditur, cà» pov zóc9e, singulare, quod ibid. 
9813 extat, oí ue qiÀou zgot'óuxav, quocum loco Theogn. 575 ot ue gioi 
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;rpodidovoiv conferas." sed haec in brevibus pronominum formis excusa- 
tionem quandam habent. neque quicquam offensionis est in iis locis, qui- 
bus nomen longius ab articulo remotum est, sed attributum proxime ad 
eum accedit, velut Theogn. 1021sq. có à' otÀóuevov xoi (uopgov | atvix. $nào 
xegaAic yiocg Ümegxoéuora, et ibid. 164 unói» vóv Mówov (— Mwaóxov) 
OetÓtOreg ztÓLEUOY. 
lam res in eo est, ut pauca de iis locis addantur, quibus ó est pro- 
nomen relativum. en conspectum locorum: Sol. 4, 22 ovvódoig, víjg &Oux 
égti qiÀa,") Xenoph. 2, 17 0208. uà» sl raxvvíjyu nmoÓGv, vó népo àovv soóvi- 
uov, ibid. b, 2sq. . . c(ptov &róol. Acyeiv, | vot xAéog EAAMdó0na nücav igibsrot 
ob0 dzol5se, ibid. 6, 5 wvyr, v?» &yvov, Theogn. 2158q. 0g xoti nécoy, | vij 
mpogoutAroy, 200 moijyuo Ó? vegrvvóvovov, vob vig egi, vÓ vvyeiv, A00 8q. xov- 
GÓv ...,| toU xoOtjo xoaOUmsp9e uéAlag ovy ürmvevow. dóg, 462 xoruoot, vóv 
(vvots yiveve otüsuía, 481 dmdAaurvo, và víjqoc yiveva, alayo, 500 sq. olvoc 
.., TÓv bmég uérgov jporo zmivuv, 083 sq. dÀÀà và ui» mgoféfiyxev, dur- 
yavóv £g:L yevécOot | degy&, và Ó &Eomicw, vüv qvia?) usAévo, 591 volu&v 
xo?, và ÓtOoDor J&ol, T16 xai ztciÓwv Bogéw, vóv (gap siot zódsc, 819 sq., 
ubi ab enuntiato relativo pendet alterum: zi»' oivov, tóv duoi xogvgijg mo 
Tyvyérowo | (uzreAot Tyeyxay, vàg &pirevo" Ó yépuv. quos locos si accuratius 
inspieimus, pronomen longe plurimis locis ita adhibitum videmus, ut 
hiatus evitetur, Theogn. 256 ita, ut syllaba longa efficiatur.?) restant 
igitur perpauci loci ita comparati, ut formis a littera v incipientibus non 
sit opus, Xenoph. 5, 3, 'Theogn. 451, 216, quibus locis pronomen illud in 
initio versus collocatum est, et Sol. 4, 22, Xenoph. 2, 17.5) enuntiata 
autem, quae enumeravimus, vere relativa esse vel inde adparet, quod 
non tam novi aliquid iis additur quam verbum aliquod idque plerum- 
que substantivum, quod pronomen excipere solet, accuratius explicatur et 


!) In Homeri carminibus locus, qui huic ex omni parte respondeat, non invenitur, 
sed non ita raro dativus pronominis interponitur, velut P 232 ró dé oi xAfoc; ceterum 
cf. hymn. XXXIV (XXXIID, 17 o£ óé o doidot. 

?^) Sane huius scripturae auctor Bergk est, sed magnam ea probabilitatem habet; 
i| eodieibus extat roig ddiuxovot qAow. apud Solonem ó praeterea sie semel in trimetris 
usurpatur 36, 3 &pigta I5, u£Aowa, Tg yo mott ... 

*) Eadem de causa Mimn. 11, 5 ró9« pro 694 legitur: 4lyr«o nóÀw, rÓ94 T' Àx£éog 
JAHilíow | ixriveg ypvOéo xt(arau. àv 9uÀáug. num vero idem de Theogn. 1175 statuen- 


dum sit, eum locus non sit sanus, incertum est. 
*) Renner l. c. etiam. in Theogn. v. 17 6rr& xoÀóv, q(Aov dct(^ v0 Ó' o9 x«Àóv oO 
(Lor Égrír, ró pronomen relativum esse putat. at est articulus et verba rÓ d'o) xaàÀàv 


respondent enuntiato Órr& x«Aóv, ut saepe apud Theognidem post enuntiatum relativum 
talia leguntur; ef. 54 sqq. 07 zt9oó09" oUr& díxas ljótaav oUte vóuovse, | .. . o£ dé ngiv éo92oi | 


ver OitAof. 
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ita quasi enuntiatum primarium in partes dirimitur. rarius ó ad prono- 
men demonstrativum vel adscriptum vel supplendum pertinet. singularis 
autem est Xenoph. v. 2, 17, ubi verba vó séo éovw zoóviuov ad totum 
enuntiatum referuntur. qui locus etiam idcirco insignis est, quod par- 
tieula zeg adiecta est; nusquam enim alibi in his reliquiis particula ulla 
sequitur, qua in re differt usus ab usu homerico; in Homeri enim carmini- 
bus alis locis alia vocula adnectitur, de quibus particulis conferas 
Ebelingi lex. hom. II p. 20. veluti, ut unam adferam ex voculis iis, 
non ita raro apud Homerum cum pronomine, de quo agitur, ve coniun- 
gitur, in quo usu genuinae notionis, quae respondet latino *et is', vesti- 
gium inest. contra in elegeis, quantum quidem ad pronomen ó adtinet 
— Og ve enim non deest — talia non inveniuntur. ut autem óc ve saepe 
legitur, Ó r& numquam, ita, quamquam frequens Óg vig est, Ó vig tantum 
Theogn. 675sq. traditum est: xvBsovivmv uàv &mavoov | 809Aóv, 0 vic qvàa- 
x)v sLyev énicvauévug. 

Quoniam ad pronomen relativum pervenimus, cum de ceteris 
pronominibus demonstrativis quod dicendum erat supra exposuerimus, 
iam de reliquis pronominibus relativis agere possum. sed ad haec recur- 
rendi infra occassio erit. quare hic paucis verbis tantum eos locos per- 
Stringam, quibus óg pronominis demonstrativi vim habet. certa quae huc 
spectant exempla duo sunt, Demod. 2, 1 xoi vóÀe zfnuodóxov: Xiow xoxot, 
o)« Ó uév, 0c Ó. ot, Phoc. 1, 1 xoi vó0s O«wxvhiÓso: épgiot xoxol, od ó uér, 
0c 0 oU, quorum alterum alteri exemplo fuisse adparet. utroque autem loco 
masculini forma legitur ad efficiendam syllabam longam necessaria. acce- 
dunt Theogn. 169 et 800, quibus locis libri varia exhibent, grammatici 
varia coniecerunt. 

Restat, ut de pronomine interrogativo rig et de pronomine 
indefinito vig exponatur. atque ut ab illo incipiam, enuntiata inter- 
rogativa, quamquam non sunt rara, tamen omnia fere ita comparata sunt, 
ut, quo vividior oratio fiat, eandem vim habeant quam enuntiata adfirma- 
tiva. quibus omissis perpauca exempla proprie interrogativa restant, velut 
Call. 1, 1, quo loco zíg ad praepositionem accedit: uéyor veb (cf. Q 128 
véo uéxoig), et 'Theogn. 1299 uéyor víivoc, in quo versu ceteroquin a Theo- 
gnide alieno forma cívog extat, quae in Homeri carminibus non legitur. | 
ceterum in enuntiatis subiunctivis nusquam in elegeis, ab Homero raro 
:ig adhibetur, sed óg vig frequentatur. : 

Pronominis indefiniti vig usus apud Homerum artioribus finibus con- 
tinetur quam apud posteriores. qua in re observatione dignum est illum 
pro verbis o?0s(g, uyósig saepe oU vic, ujj Tig dicere; nam teig ab Iliade 
et Odyssia plane alienum est, oj0eíg praeter formam o)0év, quae pro ad- 
verbio esse solet, rarissime invenitur; oj0suíc enim nusquam, o?Ó&ig tantum 
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X 459 et 4 515 extat. in elegeis vero vocabula o?ósig, uyÓsig usitatissima 
sunt, olric, u?vig praeter ori, quod excepto Theogn. v. 1175 semper ad- 
verbii instar est, perpaucis locis leguntur. et si adhibentur, vig apud 
Theognidem semper voculas o?, u? excipit et cum iis in unum coalescere 
solet.) ex tribus autem locis, qui apud vetustiores poetas elegiacos ex- 
tant, uno vocula nulla interiecta est, dico Sol. 11, 2 uf vw 9eoig vobrwv 
uoigav &meugépgsvs, duobus particula inseritur, quod saepe fit apud Home- 
rum: Mimn. 14, 9 o? ydg vig weivov Ónicov £n duswóregog qg et Sol. 18, 
60 xoàx v vig Àvoowv mio qáguaxa ÓoUc. 

Non ita raro vig idem est ac nostrum 'mancher, jeder, quam vim 
hane voculam etiam apud Homerum nonnumquam habere constat; cf. 
Naegelsbach ad .B 355 et 389. atque conspicitur hic usus in primis in Callini 
et Tyrtaei reliquiis, quippe apud quos raro eam notionem non habeat, et 
nonnullis locis 'Theognideis; cf. Call 1, b xat vig dmoSváoxw» Vorar 
dxovriGávo, ibid. 1, 9 GAAd vig l99c ro, Tyrt. 10, 31 — 11, 21 aAA vig 
&) OLafdg, ibid. ll, 29 àAÀ& vig àyybg &ovw, Theogn. 184sq. xoi vig fov- 
Aera, é5 dyoa96v | 8rjoso9oi, ibid. 905 sq. si u£v yàg xoriÓstv (jióvtov véAog 
jv, ónócov vig | 7]usAÀ. éxveAéoog sic L4iÓco regàv. 

Contra reliquis locis vig usitatam vim habet et particulas excipere 
solet ita, ut a verbo, ad quod pertinet, removeatur aut certe ei praemit- 
tatur; ef. Theogn. D65 ómóra» vv Aéyg cogóv, 1192 dAÀé vl uow Lüvr 
yévow' &ya9óv, Sol. 18, 56 ot/re vig olwuvóc, 'Theogn. 463 ofve vw woAóv, 
TOO si vu zegioGÓv, 69' fjv Óé vv Óswwóv alia. quid quod praeter formulas 
0c Ttg et zt&g vig?) ne unum quidem exemplum certum invenitur ita com- 
paratum, ut zig vocem, ad quam refertur, excipiat. nam quod Mimn. 
1, 4 traditur KAÀog víg os xowüg, &ÀAÀoc uewvov ipsi, in hoc loco vig, cum 
verba d&AÀog..&AÀog inter se respondeant, paululum displicet, et apud 
Theogn. 796, ubi idem versus extat, oí traditum est, quae scriptura 
etiam Bergkio genuina esse videtur. quodsi sunt, qui Theogn. 960 $00 v. 
et 1052 dya3óv vv legant, haec coniecturis, non librorum scripturis nitun- 
tur. unus autem est locus certus, quo rig verbum, ad quod pertinet, non 
excipit quidem, sed tamen sequitur, Theogn. 706 &AAog Ó' otzw vig (ibid. 
Sl vivàg UÀLor) restat, ut addam genetivi et dativi formas, quae sunt 
Tóc, Tivi, quae et ipsae ab Homeri carminibus alienae sunt, non adhibi- 
tas esse, sed vsb et v, et pluralem numerum in tanta locorum copia 
solum Theogn. 877 vwég &AÀor extare. 


3) Loeus 'TTheogn. 861 xa ovx é9£Aovot t& doUvvo:t plerisque corruptus esse videtur; 
certe vero in collocatione verborum non est haerendum, cum o?x i9£Ao idem sit atque 
'recuso'; cf. usitatissimam in elegeis formulam ox ?9£Awv; latine dicas 'invitus'. 

7) Hlác t:$4, quod ab Homeri carminibus alienum est, Sol. 27, 7, Theogn. 22, 621 
legitur; quibuscum locis conferri potest eig ru; A 144. 
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II. De rebus in subiecti, praedieati, adtributi, adpositionis usu memora- 
bilibus. 


Krueger Di. 61, 4, 3 et La Roche in commentatione inseripta *Die 
Lehre von der Congruenz' (eph. gymn. Austr. 1871) pp. 729 sqq., quos 
in hac disputatiunculae parte potissimum sequar, negant Homerum 
verbis res, quae in caelo fiunt, significantibus uti nisi subiecto ad- 
dito: semper illum (M 25, £ 45) Zsbg Ue, dicere, neque umquam verba, 
quae sunt fpoovróü»v, dovodzvew, vipew, subiecto carere. quod itidem 
in eum locum "Theognidis cadit, quo fe» legitur — reliqua verba 
in elegeis non extant —, dico 25 sq. o008 yàp ó Zesbg | oU9^ twv 
závrsco évÓdveu olv dvéywv. porro Krueger Di. 61, 4, 2 ab Homero 
umquam subiecta, qualia sunt »w/ov5, ocaÀmvwxvüc, omitti negat. sed 
vestigia eius usus etiam in illius carminibus inveniri La Roche p. 130 
ostendit; cf. p 142 dobáusvou vob yooov, OÓ9tv vé msg olvoyosve (sc. Ó 
olvoxóog). idem subiectum "Theogn. 4/8 «vj rrvew Ó' à9éAovw smaga- 
cvaÓóv oivoyosito supplendum est — cf. etiam 48'sq. o? Ó Zyyse vobvo 
udcaLov | xotiÀÀsg «is( — idque in carmine convivali, in quo etiam 
vox xóAi deest 489 sq. 5 uév yàg qéoevo( quÀovéoig, 7) Ó8 mgÓvat- 
vc, |:v)v 0à Seoig omévósg, viv Ó éàmi qeigóg Pyeug et 492 Oc soAàg 
zivov Q5 vv ucvaiov àoeí. praeterea similis locus in simili extat car- 
mine Xenoph. l, 1sqq. vóv yàg O7 LbázsÓov xaSogóv xoi ysigeg Amdvvov 
xai xóluxegt zÀexvobg Ó duguruOst oveqávovg (sc. maig), | GAAog Ó' s0G0sg 
u$oov é» qudAg r0goUve. quae omnia carminum convivalium naturae con- 
sentanea sunt neque praeter haec alia id genus leguntur. 

Perraro, si subiectum incertum est, tertia persona pluralis adhi- 
bita est, qua minus etiam usitata est altera persona singularis. illa 
extat Xenoph. 2, D sire vÓ Óswóv üeJAÀov, 0 sayxodviov xoaÀéovow et 
Theogn. 1287 sqq. dAAé c' àyà «vod0w ge)yovrá z&o, óc moré gacw | 
Jeciov xoigrv, magSévov 'lacígv | . . . | qeíysw, haec Xenoph. 1, 175q., 
ubi post verba (13sqq.) xoi) Ó8 zgoüvov uàv 9&0» óuveiv sqpovag Uvóooc | 

. | eneicavrag 0à8 xai s)übouévovg và Óixoww Óvvac3ou | morocav ... 
7tiv&tv sic pergit poeta ózócov xev &ywv» á&gíxow | olxad &vev spormólov. 
$i subiecti (obiecti) vice pronomen fungitur, hoc, si ad verba praece- 
dentia refertur, sed substantivum praedicati loco dictum sequitur, modo 
ad ea, quae praecedunt, modo ad nomen sequens accommodatur; cf. Sol. 
21, 8 ioxov, jvc dvógsc ovjuov £xovo dgeríig, quo loco pronomen ad unum 
spectat verbum, non ad totum enuntiatum, id quod fit reliquis locis: 
Tyrt. 12, 13 fjó. &pgsvi, vó0. de9Aov à» dv99drowiw (ovwrov; Sol. 24, 1 «abc 
ügevoc Jvyvoto, "Theogn. 688 o$0&6» robro 9éuig; quocum loco homerici 


conferri possunt, quibus $ Jéjug éoviv (B 19 al.) et fj yàg 9épuc (o 286) 
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legitur quibusque pronomen semper cum substantivo congruit. adtractio 
subiecti quae dieitur extat Sol. 13, 9.:sq. zrAotrov Ó' 0v uiv Odo 9Seot, 
zapaylyverau &vógi | &umsÓog éx veávov mvOyuévog sig xogvgívv; neque 
Theogn. 3815q. eum codice A scribere dubito o$0é ví xexouuévov svpüc 
da(uovóg ior. fooroiow, | o90. ó00v fjv vig iov dSavdvoicw Gor, quam- 
quam Ziegler alios codices secutus óO0g in textum recepit. 

Iam id agitur, ut in praedicati usum accuratius inquiratur. qua in 
re maxime quod commemoretur dignum est in Theognidis elegeis saepe 
neutrum adiectivi substantivi loco positi ad subiectum cuiuslibet generis 
referri. tales igitur loci, quales sunt B 204 o)x dya3Sóv moÀvxowovig et 
T 230 fe yàp OÓrovrvróg xaxóv £o0stoi, apud Theognidem passim leguntur. 
nec mirum; nam usus ille in iis potissimum sententiis, quae generales 
dieuntur, locum habet, quibus sententiüs Theognidis elegeae non minus 
abundant quam poetarum seaenicorum fabulae, in quibus similia saepis- 
sime reperiuntur; cf. Krueger Gr. gr. 43, 4, 11 et La Roche l. c. p. 141. 
en exempla: 451 oi! vou oópgogóv dati yvvi) vé dvógi. yégovrw, 209 sq. oivoc 
zuivÓuevog rtOvÀbG xcxÓv: T» Óé vig airÓv | nivg éniovauévoc, o0 xocxóv dA 
dyaSóv,) DT1 dófa uiv àv9Qomow. xaxóv uéyo, msiga Ó Kgiovov, 815 (otve 
2.2. ) | 039Àó» xai xaxóv doct, 1175 xaxóv Ó2 fooroíci xópocg, 135b (puc) 
yÀvxb yivevat, 118D votg dyaSOÓv» xai yÀocco, ll5T, ubi adiectivum ad duo 
subieeta spectat, zAobrog xai cogi Jvryroig dueyovaror cis, 135 sq., ubi 
ad pluralem refertur, uró' &r ózicow!| zaroóg drac9oAMou zai yévowro 
xoxóv (cf. Eur. Herc. fur. 1292 ot ueragoAÀai ÀAvmmoóv, Troad. 608 dg 5ót 
Ódwpve roig xcxüc sreztQoyóct). ad hos locos accedere videtur 1171 yvourv, 
Kópve, 9500 S9vrvoio, Ó.0oboiv Kgiovov, ubi recte Bekkerum pro doíovr» puto 
scripsisse /piorov. adiectivo non adiungitur zroíjyua vel xotjum eo modo, 
quo, ut exemplum adferam, ab Aristophane Eccl. 441 yvvoixa Ó sivot ztg&yu 
&py vovBvori«óv dictum est, nisi quod Theogn. 256 zroíjyua Óà vegmvóvavov 
ad infinitivum refertur: zfjyua Ó& vsgrvóvorov, voU vig pg, vÓ vvystv et 
Mimn. 8 dASsíi dieitur xofjue Otxoióvorov, quae verba non pro praedi- 
'ato, sed pro adpositione sunt: dÀg9e(m 0à zagéovo | coL xoi &uot, rtávvov 
xofjuc Ouxciórerov. sed usus, de quo modo dictum est, etiam latius 
patet; restant enim duo loci, quibus adiectivum non ad substantivum sed 
ad formam pluralem pronominis eamque generis neutri spectat, Xenoph. 
1l, 16 catre yàp àv ovi sgoyetgóregov et, ubi forma singularis cum plu- 
rali coniungitur, Tyrt. 10, 26 aioxyoà vá y óq3oÀuoig xai veueoqróv iósiv; 
quibuseum cf. X 128 vai ó?) vabr& ye, véxvov, évívvuov, praeter quem ver- 
sum similis neque in Iliade neque in Odyssia extat. 
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!) lidem versus Theogn. 211sq. leguntur, sed falso ita immutati, ut o9 xexóc, dAA 
dycS0g tradatur; nam xexóc olvog etiam óÀ(yog nivóuevoc est xoxóc. 
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Porro apud Theognidem bis, ubi enuntiatum subiecti loco positum est, 
pluralis forma adiectivi legitur, 7131 sq. Zs6 zr&veg, sl9& yévovro Jeoig gia 
vOlc u&v dÀuooig | Bow &Ósiy ..., D59 ex coniectura Geelii — libri enim 
Gore praebent — Adgová os urs Àimpv dqwsóv wrsdáveooi ysvéc29oi. in Ho- 
meri autem carminibus talia exempla inveniri Naegelsbach ad A 107 recte 
negavit; nam quod o 15 7 yàp duoi p(À' dÀàn3ée uv91joocSo: legitur, id eo- 
dem modo explicandum est, quo o 341 aidóg à o)x dyo94 xeyonuévo dv- 
Opi zageiva, vel Theogn. 526 7 szsvíg.0à xcxQ cvuqogog dvógi qépa. 

Hic illie etiam adverbia praedicati partes obtinent. atque adverbia loci 
reperies: Theogn. 849 dAX ózórav xaSonsp9sv àv $néveg9s yévgvos, et 910, 
ubi Óiya praedicative dictum ad accusativum pertinet: xoi Óiya 9vpóv £o; 
ef. Herod. VI 109 zoio. 02 149«vaiov ovgovgyoiou àylvavro Óiya. ot yvóuou. 
adverbia temporis extant Mimn. 2, (sq. uivvr9a 0€ ytyvevat fjffmg | xaorróc, 
cui loco alter eiusdem poetae 5, 4sq. opponendus est, GA OAtyoxoóvtov yiyve- 
vau óo7ceg Ova | fj9n viueaoo. eodem modo Homerus et uivvv3a et tuvvv2á- 
ótoc usurpavit, velut A 416 ret vó vot oioo ulvvv9d zsg, oU'r, uáAa Ofv. et 
4 4A'l8sq. uuvvv9ádtog 0é oi alàv | EvAs9'. accedit Sol. 18, 16 o2. yàg à?» 
Svgvoig Üfoioc &pyo més. restant adverbia modi, quae his locis leguntur: 
Theogn. 345 aica yàg olrwc dori, (16 vá» qoo sici módec, 884 3«wpor- 
X9eig d &osoau moÀÀóv &Àogoorépoc. : haec igitur eius usus extant exempla 
neque ita multa neque speciosa, cum similia et apud Homerum et apud 
alios poetas antiquos reperiantur. explicationem autem illa partim hanc 
habent, quod verbum non tam copulae quam praedicati instar est, partim 
hane, quod adiectivum adverbio respondens aut omnino deest aut minus 
usitatum est. 

Iam si Homerus nonnumquam cum substantivo, quod vim collectivam 
habet, saepe cum substantivo numeri pluralis:eodemque generis neutri 
numerum pluralem verbi coniungit (cf. La Roche 1l. c. pp. 134 sqq.), talia 
ab elegeis plane aliena sunt. dualis autem numerus in elegeis cum in 
universum rarissimus sit — extant enim tantum Sol. 13, 62 wetgot» et 
Theogn. 995 àygicávvow (at À Óyovoévrov) — tum nusquam in subiecto vel 
praedicato adhibetur. quid quod ne iis quidem locis, quibus óvo accedit, 
velut 'Theogn. 911 ó6 soi zoóo2ev óOoí uot, dualis legitur, cum Homerus 
cum hac vocula eum numerum coniungere soleat. 

Vineula, quibus subiectum et praedicatum conectuntur, longe pluri- 
mis locis sunt eivat et y(yrvsoJai. sed etiam alia verba eodem munere 
funguntur, dico zréAew, sméAsoSat, veÀéOeiw, qÜvou, meqvxévau | ex quibus 
zéAeoO9au. et zéÀew reliquis usitatiora sunt, quamquam et haec non ita 
raro nulla alia de causa adhibentur quam ut oratio varietur, velut Sol. 
18, 23 sqq. A&urreL Ó TeÀlowo uévog xcrà niova yotar | xaAóv, drào veqémv 
oj0iy Pv &oviv idsiv: | vovavvy Zmvóg nékevon vicig, o0 àgp^ éxdovq, | Gorrso 
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$Sygvóg dvfo, yüiyveva, O50yolog, 'lheogn. 1312 sqq. votrois, olomep vv 
&p9uioc 708 qgíhog | émAsv, &udv 0à ue9S4wog driugvov quAóvevo, | o0. uiv 
0? vo)voig y 709a qiAog mgótspov, Sol. 18, 14sqq. doyi) 9 && OÀLyov yiyve- 
vaL Óove rwvQóc, | phator, uà» vÓ ztgüvov, dvvpg? Ó8 veÀevrir | o9 yàg Od 
9vyvoic ÜU9oioc &pyo zéAs,, Xenoph. 2, 118q. o$08 uev si vaxvefjru rodív, vó 
zép dot, moótwuov, | óc 000 dvÓgGv &py àv &yGv. méÀe. sed etiam si 
haec causa statui non potest, ea verba leguntur, in primis ut apud Home- 
rum (cf. Ebelingii lex. hom. s. v. zéAe) in sententiis communibus, velut 
Sol. 14, 1 o$08 udxagg ot$0sig méAevos o0vóg; cf. Theogn. 132 et 296 (zréAe- 
03«.), 1028 (zéAew). perraro in aliis enuntiatis adhibentur, velut 1013 v6» 
ui» vQÀ égérov, vovà à. dAlotog néksv Ogyfv. veléSeiww tantum apud Theogni- 
dem 198, 298, 366, 634, 110, 822 extat. quibus locis hoc commune est, 
quod in omnibus veAé9eu (((O vsAéSew) legitur in clausula pentametri 
praeter 366, in quo prior pentametri pars in eam voculam desinit. quod 
non casui est tribuendum; nam formae, quae sunt doi, yüyvevoit, ab ex- 
tremi pentametri numeris abhorrent, reAé9e, optime in eam sedem quadrat. 
valet sane idem de voce zéAevo:. sed nescio, quo modo fiat, ut haec in 
neutra pentameitri parte extrema legatur, etsi in aliis sedibus eiusdem 
versus, cuius ut ceA£Oew ita etiam zéAew proprium est, compluries invenitur. 
praeterea observavi vsÀé9ew» tantum "in sententiis communibus dici atque 
ita, ut praedicatum adiectivo exprimatur, quod etiam de Homero valet; 
nam quod H 282 et 293 vo ó' j0n veMé9e: traditur, hic veAé9et praedicati 
instar est, non copulae, cuius munere in elegeis semper fungitur, non item 
nélec9o, quippe quod etiam pro praedicato sit, velut Sol. 9, 1 ex vegéAng 
néAevat xuóvog u£vog | 08 yoAdtnc; cf. Theogn. 1010 (zéAevou) et ibid. 1176 
(méÀet). venimus ad verbum gvew. cuius vis in Homeri carminibus non- 
dum ita imminuta est, ut pro copula esse possit; sed ut postea apud 
poetas seaenicos (cf. Soph. fr. 103 N. óeióv ye votg uà» ...,| votc 0 Üvrag 
da 9Àobg £x v& yevvaiwv Guo | yeyürag sivo Qvavvyelg regvxévat) ita etiam apud 
Theognidem hic illic prorsus fere in vim voculae ei»voi abiit; cf. 535 sq. 
olrvove ÓovAsim xsqo? i9sia négvxsv, | &AA olei. ool), xaüyéva Aó5ov Eyet, 
412 mzüv yàg dvayxotov xoWju dvumoóv àv. contra vevóyOot vel vvy94jvat, 
quae apud Homerum extant, nusquam in elegeis copulae locum obtinent. 

Formae éovíiv et s&iciv in elegeis saepissime, plus centies certe!) 
omittuntur. cuius rei causa gravissima in eo posita est, quod magnus 
numerus sententiarum communium eum apud reliquos poetas elegiacos 
tum apud Theognidem invenitur. ac longe maior eorum locorum pars 
— sunt plus octoginta — in huius carminum reliquiis extat. de his 
locis non est quod fusius exponam, sed pauca tantum libet exempla 


1) Secundum La Rochium l. c. p. 732 copula 335 locis Iliadis, 230 Odyssiae omissa est. 
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luculenta adferre: Call. 1, 18 sq. Aa yàg ovumavru mó9og xoctsgóggo- 
vog dvógóc | 9vZoxovrog: bow» Ó &L.og fuiS9éo», Phoc. 8 (mm) vvxróc 
BovAebaw, vvxróg ÓÉ vow Obvrégr qoi» | dvógdoww' fovyig 0. dgeviy Oicquévo 
d&c9À$, 'Theogn. 255 sq. xdAMusrov vÓ Oixoeióvavrov: AQorov Ó yuaivaw: | 
7ztofjyua Óà vegmvóvovor, voU vig égü, vÓ vvyciv, 929 sq. ei uà» yàg sAovreic, 
zt0ÀÀoi qiÀow, Tv Óà mévmou, | ztatQot, xotxé9' óuüc atvóg dvio dyoS90c. sed 
etiam talibus praetermissis haud parvus restat numerus locorum, de quibus 
iam accuratius agendum est. ac primum dico saepe «sive, deesse in 
lis carminibus, quae epigrammatum speciem habent. quod ipsa epigram- 
matum natura, quippe quae summa brevitate insignia esse soleant, explica- 
tur; ef. Demod. 2 xai vóós zfguodóxov: Xiou wawot: oóy Ó uév, 9g Ó' oU, | 
závveg, mÀiv IlooxAéovg: xoi IlooxAéno Ó8 Xíov. deinde sives saepe omit- 
titur, si in enuntiatio pronomen demonstrativum est, velut Sol. 2, 4 44zri- 
xóg obrog dvjo vv ZoÀowwogertóv, ibid. 24, 1 votv' (gevog, Theogn. 91sq. 
otro évoigog | deiAóg, 95 voiotvóg vov évoigog dvi)o qíAog otv. u&M io 94óc, 
alia. tum éovív post verba quaedam deest, post quae etiam apud reliquos 
poetas omitti solet, velut post 39éuig Theogn. 688, sixóg 219, yosow, quod 
participium in Homeri carminibus non legitur — oec enim vel xo) hic 
dicere solet —, 564, &&Log 18, o) Óvvavóv 626, quocum loco cf. 521sq., 
ubi alterum membrum bipertiti enuntiati consecutivi locum enuntiati pri- 
marii obtinere puto,!) ut et hic doví supplendum sit: do9 £va uà» Eeivov 
ztavoOLov obx &rohelrew, | $etvve 0à vÀsÓvsoo" o) Óvvavóg zvagéyetv; otriog 1923 
et 834, závguov Tyrt. 15, 6. adde alia, velut Sol. 4, 7 ócuov 9" fyeuórov 
&Óvxoc vóog et Xenoph. 1, 1sq. »vóv yàg 07) CárteÓov xo3agÓv» «ai xyetosg árcár- 
tw» | xai xóluxeg et, quibus locis substantivum cum praepositione coniun- 
ctum pro praedicato est, Theogn. 833 zrávroa váÓ à» 4og&xeaot xoi v q9óoo, 
1256 obmoré oi 9vuóg év süggocóvg. nonnumquam fit, ut sivo, in pro- 
ximo enuntiato legatur et, ne oratio moleste ad aures accidat, omittatur; 
cf. Theogn. 167 sq. 4AÀ' KAAq xcxóv dori, vÓ Ó dvosxig 0Afioc otósig | àv9go- 
Ttov, Ónócovg TéAtogG xa9ooG, ibid. 11 Orr, xaÀóv, qiAov &ovt. 

Qui adhuc tractati sunt loci praeter Theogn. 17 ita comparati sunt, 
ut eive, in enuntiatis primariis desit. sed etiam in enuntiatis secunda- 
ris pro versuum numero vocula ea saepe omissa est. quod ut apud 
Homerum (cf. La Roche l. ec. p. 732) ita apud poetas elegiacos maxime 
de enuntiatis relativis valet. sunt autem loci hi: Sol. 4, 1 oíst écoiuov, 


1!) De locis similibus cf. Kuebner Gr. gr. 8 585, 1, ubi inter alios hos citat: 
Thuc. V 14 £vvéBy ..., dort zoÀfÉuov uiv uyóiv Fr. dyacS9et unótrépovc, ztQóc di 1v 
eloynv udAÀov viv yvdjmv tiyov, Xenoph. An. IIII 2, 15 Ae/zovotv oí Bágfagor &ucyyti 
róv x0róv, Gott Scvucctóv mücu ytvéícO9au. xal Üjndnttvov; ceterum idem sus et 
apud Homerum et: apud poetas elegiacos saepe in enuntiatis relativis, id quod infra 
ostendam, observatur. 
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Theogn. 817 Kg», &Zuzmc 0 v uotga ma3eiv, oàx £o9' óroaA0Eot,, Sol. 23 
üÀfioc, Q maiÓéc ve qiíÀo, xai puvvxsg imuot | xoi xoveg dygevrai xoi 5évoc 
GAÀoóamóc, Xenoph. 2, 2 £»9a ... véusvog, Theogn. 17 Óvvt xoAóv, 94 àv 
ueyáAg óOvvoyuug, 336 fjvre Aafeiv yoÀenóv, 631 Qv (Emperius $v' £o) uj 
Svpuob xgéco«wv vóog, 636 ot viv . . . ÓAyor, 1186 ot coórov dugotépuv voulot. 
praeterea omittitur in enuntiato interrogativo 'Theogn. 996 »yvoímc x 0ocov 
Üvcov xgéccovec juiovo, post Or. 1305, post ig 4T, post ei Sol. 18, 41, 
post émeí ibid. 15, 3. 

Quamvis igitur saepe ellipsis formarum Zorí et &ioí statuenda sit, 
alia indicativi forma rarissime omittitur atque ita tantum, ut enuntiatum 
sit primarium et pronomen (£yo, o?) addatur. sie Theogn. 25" legitur 
Vumoc £y xaÀ) xai de9Àig, 40 àyo Óé vow oltri0g ovÓév, 1226 pudprvc 
àyo, 1249 eb... ímmog. omissi optativi nullum extat exemplum. quod 
vero ad coniunctivum adtinet, sane deest ille Theogn. 859 7» 0é «i uoi 
zt09ev ào9Àóv, 8 savodxi ytvevov dvógi, sed hoc loco ex indicativo yíverat 
supplendus est, ut 541sq. Óeuuotvo, uy vífvóe móAv, IIoÀvzotór, foi, | 
fjmsg Kevraígovg üuogáyovg 0Àecev ex verbo ÓAscev supplendum est 0Aéoy. 
similia autem etiam apud alios poetas inveniuntur, quamquam enuntiatum, 
in quo verbum inest, praecedere solet. ex Homeri ipsius carminibus 
Krueger (Di. 62, 4, D), citat H 286 dógyérm: a)ràp iyà udÀa smelcouot 
jsp üv obvog (sc. dgbp); apud quem, etiamsi ex alio enuntiato suppleri 
non potest, hic illic 7 omittitur, velut 74 547 àAX 8v uév x' értievxig dxovéuev, 
E 481 xàÓ 0? xráuovra moÀÀa, vdv &AÓevow 0g x énidevijc. 

De adtributo, ad quod tractandum iam accedamus, non est cur 
fusius exponam. immo pauca tantum de iis locis dicenda sunt, quibus 
substantivum eum substantivo ita coniungitur, ut adtributi instar sit, veluti 
Tyrt, 4, 5 ónuóvag &vógoc, Theogn. 39sq. dvga | £99vvrífjon, 4D &vóoi yégovri, 
968 aixurvic ... dvo, 1081 &»ópa | 68gioviv, 1204. vogavvog àvífjo; Tyrt. 5, 6 
eiyurval...rw«tégeg, ibid. 15, 2. zoréoov noliaráv; Mimn. 11, 3 óffgwij 
IIsÀipn; 'Theogn. T(5 ovoevóv ó8guvrv; Sol. 29, 2 xóreg dygevtat (cf. Theogn. 
1254, ubi iidem versus repetuntur, 9qoevrai ...xóveg); Xenoph. 7, 2 ' EAMáóe 
yfj», Sol. 32, 1sq. (tetram.) 75c...7ergidog. quos locos si cum homericis et 
eum iis, qui apud poetas scaenicos extant, comparamus, ut Homerum ita 
etiam poetas elegiacos hac in re multo minore audacia usos esse quam poetas 
seaenicos facile adparet. nam semper fere de hominibus (Sol. 23 de ani- 
mali) agitur et, si quo loco de rebus substantivum ita adhibetur ( EAAéóo 
yijv, yfjg rtevot0oc), hoc ita est comparatum, ut ubique pro adiectivo usur- 
patum inveniatur. nam, ut de usitatissima formula, quae est yf zavQis, 
taceam, 'EAAác vel in prosa oratione adiectivi instar est, velut Herod. IV 18 
yÀacaav ve EAAáóo, Thuc. VI 62 'EAAG zólig. quod idem in partem reli- 
quorum exemplorum cadit; nam yégwv proprie est participium (cf. I. Classen 
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*Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch' pp. 46 8q.), verbum 
b8oL.0Tüc ut substantivum ita adiectivum est, quod facile ex comparativo 
b8owrÓvepog colligitur. locos vero tales, quales sunt yégovrzt... zóÓt Eurip. 
Orest. 456, vógavvov écriay Androm. 83, zog9évo xysoí. Phoen. 888, olixévgy 
fiov Ion. 1313, veavtag Aóyovg Alcest. 679, non solum apud Homerum, sed 
etiam in elegeis frustra quaeras. 

Ut iam de adpositione pauca addam, dugóregov (dugórspa) non. 
solum apud poetas, sed etiam in prosa oratione enuntiatis bipertitis adpo- 
sitionis instar plerumque praemitti, rarius postponi constat. quo verbo 
etiam Homerus utitur, sed ita, ut neque umquam Gugórege dicat neque 
adpositionem enuntiatum sequentem faciat; cf. Hartel l. c. pp. 15sq., La 
Roche Hom. Stud. 8 42. quod vero de locis homericis, idem valet de 
iis exemplis, quae apud posteriores: poetas epicos extant, Apoll. Rhod. 
III 987, IIII 1652, Quint. Smyrn. X 281, et de Pind. Ol. VI 17. neque 
is usus à Theognidis elegeis abest; duo enim sunt loci, quibus libri id 
verbum tradunt, 608 et 980, et praeterea Hartel l. c. 650, ubi traditur 
cüp« xcvoicyÓveug xaL vóov fuévsgov, scribere vult dugóvegov. sed his 
omnibus locis enuntiatum adpositioni praecedit (aeisygóv óÓ? x*épóog xai 
xoxóv dugóvspoy O08 et yspciv vs orsóósuww xoXucci v dugórega 980) et 
altero loco pluralis legitur, ut Dem. XVIII 171 si à vog Gugóvega vobvo 
xai &eUvovg tíj móÓÀet xai rtÀovotovg. 

Porro ut saepe apud Homerum (cf. La Roche in ephem. gymn. 
Austr. 1871 p. 758) ita etiam in elegeis numerus singularis vocis 8xeorTog 
adpositionis loco pluralem formam nominis alicuius sequitur; cf. Theogn. 
91D dv3oomwv Ó' só oio39a vóov xai Suuóv éxáovov et 90 vovrwov Ó'éàx- 
qai»veu zt&vrog Xoóvog 790g éxáorov. nam etsi sint, qui Sol. 11, 5 verba 
$uécv d sig uiv fxacvog dAÀdmexog lyvecu alvei, secuti genetivum a voce 
éx&otov pendere putent, tamen, cum ipsa collocatio, ne id sumamus, dis- 
suadeat, ut illo modo locum explicemus, animus inclinat, quamquam gene- 
tivi apud Homerum nullum exemplum invenitur. at praeter nominativum 
extat accusativus, velut H 215 Toóoeg Ó& voóuog aivóg bzÀv9e yvia Exa- 
otov, et dativus, velut E 195sq. zog& Óé aqu éxáovo Oibvysg Vno | éováot. 
ultimum locum si eum Solonis versu modo citato conferimus, apud Home- 
rum vocabulum £xeovog, etiamsi utrumque nomen verbo praecedit et alte- 
rum ab altero excipitur, adpositionis instar usurpari videtur, non item 
in elegeis. 

III. De casibus. 


a) De accusativo. 


In accusativi usu Homerus et posteriores scriptores maxime hoc 
discrepant, quod illis locis, quibus hi praepositionibus utuntur, ille aut 
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solum accusativum, quem localem dicunt, adhibet aut nominibus suffixa 
quaedam adnectit. utraque autem in re etiam poetae elegiaci ab Homeri 
consuetudine recedunt. quod, ut ab accusativo cum praepositionibus 
non coniuncto initium faciam, optime ex conspectu locorum huc per- 
tinentium adparebit. sunt autem hi: dguxveioSat 'Tyrt. 2, 4 sosta» IIéAo- 
7tog vijoov àguxóusda, Mimn. 9, 2 iuspgriy ;40(nv vqvoiv àquxóus9a, Xenoph. 
5, 8 vo6 xÀéog EAÀdÓóa mácav dgiberat o00 drmoMjbew; ixveio 9ou "Tyrt. 10, 7 
oti; (homines) xev Vxmvou (2.4 1989 ó dé wev weyoÀoosvot, Óv wev Vxouat), 
Theogn. 958 xorbov fustépovc aDvuc V«owo Oóuovc, 92'1 o0 ei yfjoag «ouo 
(v 361 sq. fog «oo | yfjoeg) ; txávew Sol. 19, 21sq. 3sà» £0og aizt)v xáva | oà- 
oavóv (E 868 xapmaA(unge Ó ixave. 9edv E0oc, ciziv "Olvunov); xovagatvew 
Theogn. 917 xaréfy óóuov 410g slow (y 252 xovéfmv Óóuov 4i0og clou). 
quibus adde 1296 sq. uróé us o7) giÀótuc Oouova IIeooeqóvyc | otypvau soo- 
qégovca. quae exempla si cum locis homericis componimus (cf. de accu- 
sativi apud Homerum usu in primis La Rochi librum qui inseribitur 
/^Homerische Studien, quanto artioribus finibus is usus in elegeis con- 
tineatur, intellegitur. nam duobus locis exceptis omnes ita comparati sunt, 
ut verba a stirpe, quae est ix, derivata legantur, quae ceteroquin etiam 
apud Homerum reliquis usitatiora sunt. atque in omnibus fere substantivis 
inest loci significatio praeter Tyrt. 10, 7, ubi pronomen of'; ad homines 
spectat, et Theogn. 927, ubi substantivum abstractum (7fgag) legitur. in 
Homeri autem carminibus talia non ita rara sunt. iam, cum Theogn. 917 
certa imitatio statuenda sit, tantum 'Theogn. 1296sq. restat. qui locus cete- 
rum à Theognide non profectus sane singularis est; nam etsi formula otyo- 
ueL 7zt9ogépovoa etiam in Homeri carminibus legitur — cf. Z 346, v 64 —, 
tamen accusativus localis qui dieitur ab ea abest. sed et apud Homerum 
et in elegeis cum verbis (xveia2at et Gquxveio9or etiam praepositio coniun- 
gitur, velut Mimn. 11, 4 o?0' Gy ém 'f2xcavoU xaAóv Vxovro óóov, Sol. 4, 24 
ixvobvrau rtoÀÀol yatov ic dAÀodorv. neque umquam xoraffoivew, ubi imitatio 
non. est statuenda, praepositione caret; cf. Theogn. 1014 ... zig 24i0e Óua 
u£Aov xovaflf, ibid. 913 ... £c v ^ Eoeffog xcvafffj. semper autem, ut ea tantum 
verba enumerem, quae in Homeri carminibus passim cum accusativo coniun- 
guntur, ad verba óóew, Batvew, lévot, &pyso at, praepositio accedit. nam quod 
Theogn. 1223 sq. extat uj ue xoxóv uljuvgoxe: ztérov9d vou ol v. ' OÓvacsU, | 
óc diOeo uéyo Ou TÀv9ey d&avadic, Buchholz verba ita dirimens, ut uéyo 
ódua ad TÀv9sv, L4iÓew ad é3b£ovaóíc pertineat, versui vim adferre mihi 
videtur, cum vix locus inveniatur, quo verba similia simili modo distrahantur 
(ef. x 512 eic 24(0sc iévot Oópov eioósvra et 'Theogn. 1014 ... eic 24i0eo ÓGua 
uéAav xovofff), neque verba uéya óóua nude posita facile ad Ulixis domum 
referantur. sed concedendum est accusativum cum verbo é$avaóvew praeter 
hune locum tantum in oraculo Paus. IV 12, 4 zovzmzóv Aóyov ib£avaóvvvov 
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coniungi. consilio autem poetas elegiacos in his quidem verbis solum ac- 
eusativum vitasse optime intellegitur collatis Theogn. 243 5sq. xai Órav 
Óvogeoíjo $mO xsó9sc. yaimo | Bijg moÀvwwoxUrovo sig L4i0no Óóuovg cum 
X 482 sq. vóv dà o) uiv L4idao Oóuovg $xó wsóJecu yaímc | joysoui.  quam- 
quam enim magna similitudo inter utrumque locum intercedit, tamen 
Theognidem praepositionem adiecisse vides. 

| lam suffixa quae dicuntur multo magis etiam ab usu poetarum 
elegiacorum remota esse supra commemoratum est. nam praeter verba 
oixaós et 9ógolbs (hoc tantum "Theogn. 1001 extat), quae adverbiorum vim 
nacta, quae uis nondum omnibus locis homericis elucet (cf. ex. gr. $2 512 
IInAs(óng ó' oixoto Aécv Qc dÀAvo 96ools), omnibus temporibus in usu fuerunt, 
tantum Theogn. 1136, cum librorum scriptura &AÀou à Oteumóv ixmgoA- 
7tÓvreG &fov vitiosa sit, ex DBrunckii coniectura Ofb/Avuzóvó legi solet, 
idque reete, ut mihi quidem videtur.) adeo igitur poetae elegiaci suffixa 
ea respuerunt, ut, quod lueulentissimum est exemplum, ne oíxóvós quidem, 
quod passim apud Homerum legitur, admiserint, sed tantum elg oíxov (eig 
olxovg Theogn. 194) dicant, semel eadem vi, id quod novum est, oixoóe, 
Sol. 4, 2/8q. ofr Ómuóciov xoxóv &oysvou olxoÓ £xdoto, | aUÀsuo, O^ Ev 
&yewv. o)x. à9élovou 9o. 

Venimus ad verba, quae proprie transitiva dicuntur. de quibus 
haec memoratu digna sunt. nusquam Homerus, ut a verbis iuvandi et no- 
cendi incipiam, &À (xaxüg) zoteiv, Ópg&v vivo dixit, &Ü sizréiv tantum « 302, 
xaX&üg óéLew 1 D0, sÜ óéLew E 650, sed pro adverbiis adiectiva adhibet, 
qualia sunt xexóv, xaxá, dvác9aÀov similia; cf. La Roche l. c. 8 108. 
atque haec constructio verbis óébsuv (foÓew) et wuwcóscJar continetur; alia 
verba, dico zrvoveiv, 0pg&v, &gydLsiw, QgydGso 9o, neque cum adverbiis neque cum 
adiectivis coniunguntur. in elegeis autem non solum £9ózi» (nusquam óéberv) 
saepius legitur, sed etiam ópáv, zrovetv, Aéyew eaque semper cum adverbiis, 
nusquam cum adiectivis coniuncta. ad quod demonstrandum haec exempla 
sufficiant: Theogn. 105 ósiAo)g &) foÓovr. uavotovávo yópug &oviv, cui loco 
similes, eum &gósz ex verbis huc spectantibus longe usitatissimum sit, 
multi reperiuntur, quamquam ea vox compluries absolute usurpatur, velut 
Sol. 183, 67 et 69 aAA Ó uév &ü EgÓsw . . ., | v 08 xoxüg gdovtt . .. ((Theogn. 
581 et 589, ubi eadem repetuntur, dAA ó ui» s0Óoxiusi» ...,| v O0? xoaxüc 


1) Cf. A 221 $j à' Ol'Avunóvóc Bsf5uxsu. et alios locos similes a La Rochio $ 45, 12 
congestos. Leutsch Philol. XXVIIII 515 hoc loco, cui cum Hes. Op. 197sqq. xei 
Tóre 0?) zgóc "OÀvunov àmzÓ xSovóc t)gvodsígc | Aevxoicww qpagésoot xaÀviau£vo xoóc 
xaAóv | dSavárov utrà qUAov Ürov npolwtóvr. àv9gdonovsc | 4ldoc xci NÉuso«; magna est 
similitudo, OcAvuzov y5v mgoAwtóvttg scribere voluit, quam scripturam codices praebere 
falso contendit; cf. Ziegler addend. p. 77. ceterum de littera s in commissura pentametri 
elisa cf. Kuellenberg 1. c. p. 47. 
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7toieUrti ... traditur, sed nusquam alibi zroieiv sic adhibetur), Theogn. 1130 
oi u& Aéyovot xox&üg, Mimn. 1, 4 Aloe voi 0€ xoxá&g, QAAog Upueiwor eget (cf. 
Theogn. 796), Theogn. 108 ore xexobg s0 Ópg&v sÜ dw &vriAdong.") vide- 
mus igitur hune usum, cuius in Homeri carminibus tantum vestigia inveni- 
mus, iam latius patere. ad haec verba etiam alia accedunt, quibus ille 
nusquam usus est, dico ovéoysw (Theogn. 81), uéugso3o. (Mimn. 14, 5, 
Theogn. 797, 813), wéyew (Theogn. 611). wusto2or autem apud Home- 
rum semel (l 412), saepius in elegeis legitur. quod autem modo de 
verbis, in quibus vituperandi notio inest, dictum est, idem fere in verba, 
quae eontrariam vim habent, cadit. nam eívet»v in Iliade et Odyssia satis 
rarum est, £;rat»eiv autem, sicubi extat, vi assentiendi instructum praeter 
B 335 (ub9ov ém.) dativum adsciscit, in elegeis autem utrumque voca- 
bulum usitatissimum est. neque vero desunt verba, quae in neutro poesis 
genere adhibita inveniuntur, velut verba composita eü&Qyeteiv, &üÀoysiv, 
xaxnyopsiv, wcxovoysiv, xaxoAoyciv, quae apud Atticos demum usu recepta 
sunt, et verba simplicia Aordogeiv, Avuatvew, cgqeAsiv, ex quibus Aordopet» 
primum apud Pindarum, reliqua apud Herodotum reperiuntur. quibus 
üdicee ddixeiv, quod verbum neque ab Homero et Hesiodo neque 
à poetis elegiacis usurpatur, sed semel in postrema parte elegearum 
Theognidis ab illo abiudicanda (1283 d rzrot, uc u'àÓíxet) conspicitur?) 
praeter quem locum ante Atticorum tempora unus extare videtur, hymn. 
Cer. 361 vv Ó'dÓwgoárrov víocic £ooevou. iam ex reliquis vocabulis huc 
spectantibus, quae poetae elegiaci cum Homero communia habent, praeter 
dÀwretva (''heogn. 1170), 8is5so9ot (ibid. 541), 8i1&o9oc (485, 503), 05- 
Aeia)er (Mimn. V, 1, Theogn. 193) duorum potissimum mentio facienda 
est, verborum $6oibew et fAdzvew. bfoibew igitur, quod in Hesiodi car- 
minibus nusquam, apud Homerum nonnullis locis extat, sed semel tan- 
tum cum accusativo coniungitur, 44 604sq. vab69 ... Ezsoi... | fuéag 
bHolLorvrec érácSaÀa uyyovóuvro, ne in elegeis quidem saepius quam bis 
(Theogn. 44, 751) invenitur atque utroque loco absolute dicitur; pro quo 
GÀvratvety vivd. legi supra vidimus. fAdzwvew vero apud Homerum non 
tam 'schaden' quam *untauglich machen, hindern, bethóren' (cf. La Roche 
& 90, 3) significat. quocum usu conferas Mimn. 5, 8 fAdzrev 0 0g 3aoAuotc 
xci vóovr duquyvOév (stumpft ab), Theogn. 387 jAámrovo év ocv/j9sooi 
qo£vec. accedunt alii loci, quibus a verbo, de quo agitur, praeter accu- 
sativum etiam genetivus rei pendet aut solus genetivue: Tyrt. 12, 39sq. (re- 

! Hie t? (&vrc))Àeftiv pro passivo verbi se) dg&v dicitur ut alibi záocyew, velut 
Theorn. 655 szc0Sóvrt xaxdc, quod verbum Homerus semel cum adverbio coniungit, x 215 
xuxüg mágyovros éutto. 

?) Etiam Óvrwvévat tantum in hae parte legitur, 1265 et 1380 (àw»5ugv) sed hoc 
potius easu factum videtur, cum et apud Homerum et apud Hesiodum id verbum inveniatur. 
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petitur Theogn. 937sq.) o?0£ vig o)róv | BAdnvew oUv alÓobg obre ÓOixgc 
é9éÀAa, Theogn. 105 BA&rmvovoe vóoio, 223 vóov BsfBAauuévog do3ÀoD. quod 
prorsus singulare est;!) nam unus praeterea locus simillimus extat apud 
Quint. Smyrn. XIII 423 2vpuo6 7 202 vóoto BefA«uuévoc. sed conferri etiam 
potest Aesch. Ag. 485 W. víg &ós zcióvóg 3) qoevàv xexoupévog, ubi verba 
éxtrema non solum eandem vim, sed etiam eandem structuram habent. 
à quo usu, de quo Matth. Gr. gr. 8 338 conferas, reliqui scriptores ita re- 
cedunt, ut duplicem accusativum (?P 782 3j u' éBAewe 3Jeà módag) vel pro 
altero accusativo dativum ponant (H 271 gAáye Óé oi giAa yovva9") vel 
genetivum ab accusativo pendentem faciant (5$ 1/8 vo6 Óé vig dJavárov 
BAécwe qoévac) vel adiectivis utantur (gAewiqowv Aesch. Sept. 7012, goevo- 
fcfc Herod. II 120). 

Ut iam ad verba transgrediar, quae motum quendam animi 
signifieant, et apud Homerum et in elegeis saepe óbjeoJot et aidcioJo, 
(in elegeis nusquam otóso3or) leguntur. atque ilud quidem non solum 
ad personas pertinet, id quod semper apud Homerum fit et apud Theogn. 
148 et 1140, sed etiam ad res, Theogn. 280 (véusow) et 138 (wóÀo»). 
his igitur locis ita usurpatur ut apud Homerum verba, quae sunt aióeto3at 
(p 28 o$08 Sedv Omw j0écav), dAeseo 9o, (II T11 ufjviw GAev&uevog, O 223 
dÀsvéuevog xóÀov), ómibsc9or. (& 289 dmibevo uii) quae verba omnia 
in elegeis quoque extant, quamquam eorum usus cum usu Homeri non 
omni ex parte consentit. nam aiósio9oi, quod duobus locis, Call. 1, 28q. 
otÓ aiósio9' duguregrxtiovac | $05 inv ueSuévreg et "Theogn. 482 aiósira: 
Ó tow» o?)ÓÉv vi pudendi instructum idem significat atque oeloyóveo2o. 
(quod apud Homerum rarissime, apud Hesiodum et poetas elegiacos nus- 
quam legitur) reliquis locis est 'vereri' nusquam cum accusativo rei 
coniungitur. Ózriítec2ou. vero mutata vi etiam casum mutavit; coniungitur 
enim ut verba, in quibuà curandi notio inest, cum genetivo 'Theogn. 134 
Seó» uyóév ómibóuevog et ll48sq. ot Sev d3avdtwv o)0év Ónibóusvo: | 
alév àn^ àAMovglowg xvedvowg énéyovoi vónua; quibuscum locis Maneth. VI. 
21Tsq. aiv dàvaoSaÀips,. yvy d9O5gibs. dxoivgv | ot02» Onibouévg Asyécov 
JeouGv ve ydáuoio conferas. porro ex verbis timendi in usu sunt óe&ódoi- 
xévoi et Oeuiaive, quorum hoc et ab Homeri et ab Hesiodi carmini- 
bus alienum TTyrt. 11, 3 cum accusativo coniungitur, reliquis locis ita usur- 
patur, ut (sj sequatur. nusquam vero goflsioJa( viva extat; 'Tyrt. 11, 3 
certe, quo uno loco hoc verbum invenitur, non timendi, sed ut apud 
Homerum fugiendi vim habet. neque vero vgsív huc referri licet, cum 
ut apud Homerum ita in elegeis (Tyrt. 11, 14, 'Theogn. 260) nostro 'aus- 


!) Hom. « 195 róv ys 9to) BAémTovo( xceÀe)9ov impediendi significatio in verbo 
BÀdnteev (1ovóc) inest, ut aliis locis, velut Aesch. Ag. 123 fAeBévra Àow9(ev óoóuov. 
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hoe etiam Sol. 36, 12 (trimetr.) legitur; Theognis vero sensu fere eodem 
1015 zr/fscav rivá adhibet (zroiv «' ày99oobg mví&or), quae construetio non 
ità saepe neque umquam in Homeri carminibus extat. ex verbis cavendi 
eüAefsic9o. apud Atticos demum invenitur, qgvAdvreoSo, vero, etsi ab 
antiquis carminibus epicis non alienum est, aliam vim habet. contra ex 
elegeis huc referendum est 'Theogn. 1809 o? 08 vab:a qvAÀoío. — prae: 
terea commemoratione digna sunt óAogígecJatí viva (Tyrt. 12, 27 et 
Theogn. 1131), pro quo nusquam óó/geo9ot adhibetur, zrevSeiv vt ('Theogn. 
830; ef. T 22b et !'P 283), oiucDev vid. (Tyrt. 7, 1), quod verbum apud 
Homerum numquam transitive usurpatur. quae est causa, cur in Homeri 
earminibus tantum formae activae extent, in elegeis etiam passivae in- 
niantur; cf. Theogn. 1208 sq. o20' ... | oiucy eig 6r yijv elou «igavvog dvo. 

Ut iam ad verba, quae vim fugiendi, deficiendi, manendi, 
latendi, imitandi habent, accedam, haec paucis perstringenda sunt: 
poetae elegiaci cum Homero verba qgebyew, àxqevyew, zQoqsbyew  com- 
munia habent, verba cum binis vel pluribus praepositionibus composita, 
qualia sunt órmexgevysuw, ÓmeXmoogevysw, magexmpoogevyew, in elegeis non 
extant. porro éxAeiew cvt»á 'Theogn. 942, érmisimsw ibid. 1131 legitur, 
non item apud Homerum neque apud Hesiodum. ex verbis manendi 
Theogn. 907 oicev &uuuve traditum est, uévet» autem nusquam cum accu- 
sativo coniungitur, id quod, sive est 'sustinere' sive 'expectare', saepe 
apud Homerum fit. sed in elegeis pro voce uévew verba composita no- 
tione expectandi instructa sunt, órzrouévew "Theogn. 1127 5 uu» 59 né- 
Mueve qiÀo rceoà zveiÓL uévovaa, zooouévew 1144. £ÀAzióo stpoousvéro, quo- 
rum hoc ab Iliade et Odyssia alienum est, illud 'sustinere' apud Home- 
rum significat. item uuueio2o. ab Homeri et Hesiodi carminibus abest, 
semel in elegeis extat (Theogn. 310). 

Iam de singulis quibusdam verbis pauca addenda sunt. ac pri- 
mum quidem non desunt verba, quae ab Homero intransitive usurpentur, 
in elegeis transitive. veluti Theogn. 1199 xoí uou xoaótgv iméroós uéhoi- 
vo» legitur, apud Homerum z;revécostwv est *pulsare, trepidare' (NN 282 
xoaÓim ... ovégvous. szorácOsL). item Ótxvósww o D1V (&ma& slo.) obiecto 
caret oU zw xoxócrra Óujrvvosv v» dyogsówv, cui loco "Theogn. 511 8a3iv 
ÓLà zóvrov dvícoag opponas, quocum conferendi sunt Hes. Op. 635 zoAiv 
0,à rtóvrov dvícoog et hymn. Apoll. Del. 108 zayéwg óà Oujvvoe x&v vÓ ue- 
oryó et hymn. Cer. 380 iuga O2 uaxoà xéAev2o QOuívvoav (cf. La Roche 
$ 89, 2). Homerus autem, non item Hesiodus, eodem sensu verbis zro?t- 
v&Lv et Óiaztoryvtciv utitur, sed ita, ut accusativus semper sit xéAevJov;!) 
ef. ex. gr. » 89 ólugo no100ovot xéAsv3ov, 44 A83 Oworjocovoo xéhevOo», 


!) Inveniuntur ea verba etiam in hymnis homericis et apud recentiores poetas 
epicos; sed horum usus ab usu Homeri eo differt, quod alia substantiva obiecti vice fun- 
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quibuscum locis Theogn. 553 OLemor6ove: wxéAevdov comparandus est. 
quo loco imitatio statuenda est; hoc enim inde adparet, quod nusquam 
alibi óuzerrew usurpatum invenitur, etsi loci, quibus adhiberi possit, 
non desunt; cf. praeter l. supra c. (Theogn. 511 fla9ó»v 0Oià móvrov 
dvóccag) Tyrt. 11, 15 Aéyov dvóosev (& 191 Owmor5ouw AMyov). 

Porro zvwysóew et apud Homerum et in elegeis est *mendicare'; 
sed apud illum etiam rosée ovo invenitur, apud  Theognidem 
autem 022 zrrwysis, 02 qiAovg sárrag obiectum persona efficitur; quocum 
loco Homeri v 179 dvéoac aivi5ov (die Mánner anbettelnd) conferas. restat 
ut dicam 'Theogn. 15 émuyewgeiv £poyo legi, qui usus hoc loco excepto 
posterioribus demum temporibus invenitur, nusquam apud antiquissimos 
poetas epicos, quippe qui dativum addant, et 'Theogn. 762 singularem 
extare constructionem doéocooSaol ví vivL (fusi 0à asvovüàg Oeotow doso-' 
cáusvo,). multo enim usitatior est altera structura: dgéoxsoJaL vivá vi»t. 

Transgrediamur iam ad obiectum quod dieitur internum. 
figurae igitur, quam grammatiei etymologicam vocant, exempla perpauca 
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in elegeis inveniuntur. sunt autem haec: Sol. 27, 12 o$0'8gósw £9" óuüg 
&y ànmálauvo 9éAa, 'Theogn. (385sq. oyéviuo &ya . . | égyáCovvo,!) 361 uéyo 
zac maJóvrog; quae elegeis cum Homeri earminibus communia sunt. 
accedunt pauca, quae ab Iliade et Odyssia aliena sunt, dico Theogn. 
543 sq. v5»ós Óuxdoco, | . . Óixyv (cf. Hes. fr. 182 unóà Oixgv Ovxáopc), 
Demod. 6 (tetram.) óuxácev vi» Howviz» 0ixgv, 'Theogn. 582 0 v?» GM ototzy 
BotAer Koovoav dgobv, quae imago apud poetas tragicos satis usitata hoc loco 
primum invenitur. neque magnus numerus eorum locorum est, quibus 
pro substantivo ab eadem stirpe derivato alia vox vi simili instructa 
legitur: Theogn. 159 d&yog&cSoi &moc uéyo, 688 Obxmv sizsiv, 161 qóouys 
Ó' a) g9éyyot9' tegóv uéAocg. quae exempla omnia frustra quaeras in 
Homeri carminibus. communis autem et huic et poetis elegiacis est for- 
mula fiiov bij», quae Theogn. 1121 goo Biov boo xoxáv £xvoo3ev ánáv- 
vu» et o 491 Cosu Ó àyo3óv fiov legitur. restat unus locus, de quo agatur 
necesse est, Theogn. 283, ubi primum, ni fallor, formula zóóe roofatvew 
extat, quae post Theognidem cum apud alios scriptores tum apud Euri- 
pidem saepe invenitur; cf. Kuehner Gr. gr. $ 410, 2c Krueger Di.46, 71; 3. 
videmus igitur a molli hoc poesis genere formulas audaciores, quae et 
in carminibus epicis et in poetarum scaenicorum fabulis inveniuntur, 
abesse. frustra igitur tales loci cireumspiciuntur, quales sunt ztüg . .. Óedogxdg 
v 446, uévog zvvelovveg (rcvéovoav) y 203, Soph. Electr. 610 aliique id genus. 


guntur; cf. hymn. Merc. 203 ódàv z:97,000v0tv, Apoll. Rhod. I 1267 zo*joct. d  ódóv, Quint. 
Smyrn. VII 399sq. dtezQ5jocovoa 9aÀáconc | Bév9co, XIIII 404 di£zonocov ufAav $óuo. 
1!) Bergk pro égyátouo scripsit r£yvácorro. 
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Hoc loco oportet agatur de iis adiectivis, quae adverbiorum fere 
modo eum verbis coniunguntur. sed cum praeter ea, quae huc spectant, 
etiam alia restent, quibus aliae rationes significantur, infra hune usum 
paucis perstringam. antea autem ea verba tractemus, quibus duplex ac- 
cusativus adiungitur, atque initium ab iis capiamus, ad quae bina ob- 
lecta externa accedere solent. qua in re observes quaeso mecum in elegeis 
nullum eorum verborum, quae huc referenda sunt, duplici accusativo in- 
structum esse, cum et eiusmodi verba perpauca legantur et ea, quae ex- 
tant, Q.Ódoxew,!) dpuvüv, ovÀ&v, xskeieiv, aut absolute dicantur aut cum sin- 
gulis obiectis coniungantur. Theogn. 556 autem, ubi aiveiv extat, pro altero 
accusativo zgóg legitur, quae praepositio apüd Homerum ab hoc verbo 
aliena est, quippe qui aíretv vivd vi dicat. sed etsi talia levia sunt et 
easui potius tribuenda, certe neque parvi momenti est neque forte ita in- 
cidit, ut figurae, quod oxáua xa9' ÓAov «ci uégog vocant, unum exemplum 
in elegeis inveniatur, Theogn. 1295 à zt, ur ue xaxoiciv àv ÜÀysou Sv- 
uóv Ógívpc, qui versus ceteroquin non est Theognidis, apud Homerum 
permulta, pauca apud Pindarum et poetas scaenicos; cf. La Roche 
88 100sqq., Krueger Di. 46, 16, 3. neque sane difficile erat duplicem 
accusativum vitare, quod ex his exemplis adparebit: Mimn. 14, 58sq. vob 
uiv üg olircore ráurav dué£uyoro IloAMàg 1494» | gui. uévog xoaíng (quo- 
cum conferas I' 438 uf ue, yóvot, yokezvoiow Óveideou 9vuàv &vurve), Mimn. 
l, 0 eieí uv. goévoac dugi xoxo velgovoi uéguuvou, 'Theogn. 981 ugóé zagà 
xgmtiou. Aóyowsw éuiv goéva 9élyoic. 

Iam quod scriptores graeci ab eodem verbo saepe binos accusativos 
ita pendentes faciunt, ut alter pro obiecto externo sit, alter pro interno, 
in elegeis nullus invenitur locus ita comparatus. nam neque talia exempla 
extant, qualia sunt À 544sq. xeyoAouéro eivexo. vixnc, | vr» jv. àyo viwnoa, 
o 240sq. Ov regi xfjou gtÀet Zebg ... | rvavroizv quÀóvyva, quibus audaciora 
apud poetas tragicos leguntur (cf. Krueger Di. 46, 12, 1, Kuehner Gr. gr. 8411, 
3) neque, id quod natura carminum fert, verba appellandi (zrgooavóáv, rrooo- 
&uteiy) inveniuntur, quibus ab Homero saepe duplex accusativus adiungi- 
tur. usus igitur his locis se continet, quibus adiectivum quoddam adver- 
bii fere instar ad verbum transitivum accedit. sed cum poetae elegiaci 
nusquam, ut supra dictum est, xoxóv t&gÓsw Tiw& similiave dicant, sed 
semper adverbiis utantur, ne huius quidem usus exempla multa reperiun- 
tur; cf. tamen Theogn. 241 sqq. xai os oiv e)A(oxoww AyvpSóyyoug véoL 
(vdgsg | é&v xoóuotg àpgovoig xoÀd ve xoi Myéo | &oorvau et ibid. 1195, ubi 
vel tres accusativi leguntur, Q/rt Seobg émiogxov émóu»v3i; cui loco 


!) Aid éoxoucet 1« legitur Sol. 13, 51 dàpo« diday9t(c; cui loco adiunge daijvat t: 
Tyrt. 11, 8 (ógyzv idágr) et Sol. 18, 50 (Zoye dass). 
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similis nondum apud Homerum extat, quippe qui nusquam duplicem ac- 
cusativum à verbo óu»óvo( pendentem faciat, sed aut hunc aut illum, 
extat apud Hesiodum "Theog. 193 66 xev v?» (Zwoya) émiogxov dmolstwoc 
émouóoo; et in hymn. Merc. 2/4 zaevgóg xspaAjv uéyav 0gxov Óuotuat. 

Accedamus ad ea verba, quae cum binis accusativis ita coniun- 
guntur, ut alter obiecti, alter praedicati instar sit. quorum reliquis saepius 
zv0teiy et vLOévo, leguntur, quae apud lIiomerum quoque cum binis accu- 
sativis copulantur, nisi quod, ubi illud extat, semper fere substantivum 
quoddam, ubi hoc, et adiectivum et substantivum pro praedicato est. 
atque forte accidit, ut in elegeis, sive hoc sive illud verbum legitur, 
quattuor locis exceptis (Theogn. 61 unóéva ... qiAov vow, 113 ... xoxóv 
&vóga qiAov mowia3or éroigov, Sol. 183, 53 uárviv. £99xe, 'Theogn. 134 sq. 
xai ui» £Jm«sv | Qaiuovo) semper adiectivum praedicati munere fungatur. 
numerus autem eorum locorum, quibus zti3évov legitur, et apud. Homerum 
et apud poetas elegiacos altero multo maior est. atque in pentametro 
7t0L€iy, cum a numeris alterius partis eius abhorreat, bis tantum legitur, 
Theogn. 438, ubi duo accusativi secuntur, et ibid. 138. 

De singulis locis non est cur fusius exponamus; sed tamen hoc mo- 
nere libet, apud Homerum tales locos, quales sunt Tyrt. 10, 17 à4c 
uéyav moieio9e xai üAxuuov àv qoeoi 9vuóv, ibid. 11, 5 2y9gà» uiv wvyir 
Séuevog, Theogn. 89 xe3agó»v 9éusvog vóov, quae exempla iam ad Attico- 
rum usum accedunt, nondum extare; nam ubicumque apud Homerum 
media forma legitur, semper substantivum atque plerumque &xowiv pro 
praedicato est. neque umquam apud hune pro accusativo genetivus ad. 
dita vocula àx invenitur, id quod fit Theogn. 431 à vig cogpov £9nxs 1óv 
(qoova, xàx xaxoU ào9Aóv. alia verba, quae huc spectant, rarissima sunt, 
sive casu factum est, ut ea non usurpentur, quod in verba nominandi ct 
putandi cadit, sive verba quaedam nondum ut apud Homerum ita in 
elegeis extant, velut dzo0swuvóvai. ad quod, quantum ad Homeri carmina 
pertinet, dzogotvew | accedit, quod semel in elegeis invenitur, Sol. 4, 33 
&Uxocua xoi Üovia r&v dnogaiva. 

Accusatvus qui dicitur relationis, qui satis multis locis extat. 
plerumque cum adiectivis, perraro cum verbis coniungitur. accusativi 
autem, ut omittam adiectiva, de quibus infra agetur, sunt: yAó car, &i(Ó0., 
(oxóv, xegaiv, «oodir» (wijo), uoo», vüvov, nó0ac, ovépvov, qv», Xxoóc, 
2vuó», Óoyfjv, Vvy/v, quae substantiva omnia ad corpus animumque liu 
manum eorumque partes pertinent. praeter haec semel legitur £oyo. 
Theogn. 901, quo uno loco adtributum ad substantivum accedit. 

Ex adiectivis vero frequentissime superlativus égivog isque solu: 
et ab Homero et in elegeis cum eiusmodi accusativis coniungitur: »orv 
xai yÀcooav Sol. 27, 18, iexóv ibid. 27, 8, eióog Phoc. 8, 4; porro. com: 


144 


parativi yagtéoregoc (gvij»v Tyrt. 12, 5), oxovegoc (ódag Theogn. 115), duet- 
vu» (&pgyov 901), uerotóvsgoc (vóov 1025); accedunt &AAotog (yoóa 217; sed 
1073, ubi eadem verba repetuntur, ógy/» extat), fegbo àv (Ogyüv 98), 
xoÀóc (uoogr» 1259), óuotog (Ógyr»v 1013). quibus adice participia &éAgAa- 
uévog (vGvov Tyrt. 11, 20), zenAguévog (ovépvov ibid. 11, 33), xe(uevog év 
usydho ... éumyavim (Svuóv Theogn. 646), quo loco participium animi motum 
quendam significat, ita ut conferri possit cum talibus locis: 9uuóv dysbwv 
(E 869), 9vpàv àxqyruevoc (Z 29), vel, quod Theogn. 619 legitur et saepius 
apud Homerum in eadem versus sede, dxyvóuevog xfjg. restant haec verba: 
olvofiagstv (xepoajy» "Theogn. 503), ódxveo2ot (apyvyr» 910), &Ó. zcdoxew (xoa 
* Qty» 9'U0),*) de&o3a. (Svuóv 989, goéva 599 et 651). quibuscum locis ulti- 
mis — apud Homerum non legitur doácSoeu, — conferas Herod. III 41 àói- 
Cpvo, à à üv udiuovo vi wvyiy» don9ei àmokouévo váv xau, quibus 
verbis idem significatur atque paullo supra (c. 40) his: xoi àx' o o0? &noAouévo 
udAuovo vi» WUvyry» àÀyjocic, et Theoer. XXV 240 &oousvoc à» qosoiv aivüg. 

At non semper, ubi accusativo locus est, re vera hie casus legitur, 
sed nonnunquam locis similibus aut dativus extat, velut Sol. 24, 4 yocvol 
vs xai sÀevoiio xai mogi» áfoà moeSei» et ibid. b, 9. xai yoruaaw (dat. caus.) 
oov dàyytot,?) aut adiectiva composita adhibentur, ut Sol. 22, 1 &ar»3órouy: 
— Homerus dicit vgíyag 5av9óg — , Phoc. 9, 2 éAagoóvoou pro quo 
Homerus dixisset éAegoóg »óov (cf. « 164 éAoegoórsgou módog), dxvróOw» 
(Vzmwov) Theogn. 889, quo verbo sane Homerus quoque utitur atque ita, 
ut hoc ad equos, zódac o*óg ad homines referatur. 

Restant neutra adiectivorum et pronominum, quae nonnum- 
quam ita usurpantur, ut aut pro obiecto interno aut pro accusativo limi- 
tationis sint aut prorsus fere in adverbia abierint. verba autem, quae 
cum his consociari solent, plerumque sonum quendam significant, veluti 
Theogn. 887 uexoà Boóvrog (B 224 uaxoà goóv), 119 0b Bodorng (P 89 
0&0 fo"ccag), 242 sq. xoaÀd ve xai Ayéa | (covvot (a 155 xoÀóv deiósiww, Hes. 
Scut. 206 Aw? usAmouévnc), 206 végev p3Oéyyevr, Phoc. 11, 2 f0éa wweiA- 
Aovra, Theogn. 852 uaA9oxà xwviÀAov. adde Sol. 13, 28 sq. Aduset ...| 
xaÀóv (IN 265 Aaumgóv yavócvrtc, Hor. C. II 12, 14sq. lucidum | fulgentes 
oeuli), Sol. 34, 2 (tr.) Ao£óv . .. óg&ow» (e 993 050 udáAo npoudov), Theogn. 71 
zt0AÀà uoyroog (.4 162 zxóAX àuóynoa), Sol. 29 zoAÀAà weidorrot, Theogn. 109 

. €y óudgrpc. 

Contra aeccusativi limitationis speciem prae se fert z&vra, quod in 
Iliade semper, in Odyssia duobus locis exceptis (9 214 et » 209), cum 
verbis coniungitur, in elegeis sic constructum legitur: Tyrt. 10, 27 závv 


1) Aceusativum exhibet 4A, cuius libri scripturam Bergk in novissima editione vix 
recte neglexisse puto. 
? Apud Homerum dyxy:óc, ubicumque traditur, cum accusativo &/dog coniungitur, 
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énéowxey et Theogn. 89 zzáve'.. . gyaAezoivew; quibus locis Theogn. vv. 902 
Üravra cogóc, 941 và uà» WAÀo, 879 và uiv ... và Óé adiciendi sunt. 

Prorsus autem in adverbia abierunt zoAAé Tyrt. 12, 25 moMà... 
d&AyAdusvog et Theogn. 619 zroAX ... xvAivóouot, vi, saepe otOév (unóév), otv. 
(ufv.) atque adiectivis et verbis sequentibus; ad quae accedit 6 (weshalb) 
Theogn. 909 8 à? xai àuoi uéya zév9og Ügwosv, quod apud Homerum 
hac quidem vi numquam instructum est, sed Eur. Hec. 18sq. veócvorog à 1 
Ilowuióóv* 9 xoi ue yfjc | óreSéneuwev. 

Quos locos si cum iis componimus, quibus apud Homerum. adiectiva 
adverbiorum fere partes susceperunt, in huius carminibus eum usum 
multo latius patere facile intellegitur. neque id mirum; multa enim ad- 
verbia, in primis ea, quae a stirpibus in o exeuntibus derivantur, paula- 
tim demum usitatiora esse incipiunt, ita ut exempli gratia xaAGg, quod 
apud posteriores scriptores tritissimum est, in Iliade et hymnis homericis 
nusquam, in Odyssia tantum f 68, apud Hesiodum fr. 16 legatur. nec 
sane id in elegearum reliquiis conspicitur — supra xcAó» et xaÀ& pro ad- 
verbiis diei vidimus —, sed ex alüs rebus facile adparet adverbiorum 
usum in his carminibus iam latius patere, adiectivorum artioribus finibus 
contineri. etenim primum nusquam iam, id quod saepe fit apud Homerum, 
adiectiva, quae in litteras eg desinunt, adverbiorum munere funguntur. 
deinde zé»rug in lliade et Odyssia est rarissimum, in elegeis, in primis 
apud Solonem, usitatissimum atque non solum, quod semper apud Home- 
rum fit, ità usurpatur, ut cum negatione coniungatur, sed saepe etiam 
ita, ut vocula o? careat. et quod apud illum saepissime zr&uza» et mávra 
extant, haec in elegeis rarissime inveniuntur (zá&uzza» Mimn. 14, 5 et Theogn. 
813). postremo non desunt adverbia in elegeis, pro quibus Homerus 
semper adiectivis utitur; nam Theogn. 636 dvoexéog traditur, cui apud 
Homerum droexég ita respondet, ut semper verbum sequatur, nusquam 
ut apud Theognidem adiectivum. ad quod accedit àróuwg Xenoph. 7, 4 — 
Homerus dicit Zrvuov —, lowg Theogn. 224 et 211, pro quo apud Home- 
rum semper ico» et icc leguntur, quarum formarum illa etiam Sol. 24, 1 
(laóv «ou mAoveotcw, repetitum "Theogn. 719) et Theogn. 82 (isov . . uevé- 
48) extat, s0googívog "Theogn. 166,*) xa3cpóc Theogn. 198 ut Hes. Op. 
381 et hymn. Apoll. Del. 121 (utroque loco legitur &yv&g xai xoaJaQüx). 


b) De genetivo. 


Quod in aecusativo tractando vidimus neque saepe eum vim localem 
habere et raro pro praepositionibus, quae cum accusativo coniunguntur, 
suffixa legi, idem de genetivo valet. nam genetivi localis, de quo 


1) Adverbium hoc singulare est; Theognis ipse 776 eodem sensu év £?gpoooc?vy dicit. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 10 


TIS wueUMESAUO- 
: D 


146 


Kruegerum Di. 46, 1, Kuehnerum l. ec. 8 418, 8 conferas, in elegeis 
nulum exemplum invenitur, suffixum Je» autem bis extat, id quod iam 
p. 112 commemoratum est. 

Iam genetivi temporalis, cuius usus etiam apud Homerum per- 
paucis locis continetur, unum extat exemplum Phoc. 8 »vxvóg. sed sae- 
pius hic genetivus ita usurpatur, ut participium accedat, quem genetivum 
absolutum dicere solemus. locos huc pertinentes paucis verbis perstrin- 
gere satis est, cum, ubicumque genetivus absolutus in elegeis invenitur, 
semper tempus eo significetur, dico Call. 1, 11, Sol. 13, 66 (vv. 65—10 
repetiti sunt Theogn. 585—590, ubi non sine variis scripturis leguntur), 
ibid. 27, 5 et 6, Xenoph. 6, 2, Phoc. 11, 1, Theogn. 21, 697, 1040, 
1222. omnes autem loci, qui huc spectant, hoc commune habent, quod 
participium nusquam est aoristi, sed semper praesentis, quod apud Home- 
rum quoque multo pluribus locis invenitur quam illud; cf. I. Classen 
^Beobachtungen aus dem homerischen Sprachgebrauche' pp. 1805qq., ubi 
omnes versus homerici, in quibus genetivus absolutus legitur, congesti 
sunt. de singulis autem locis nihil aliud commemorandum est quam hoc 
Xenoph. 6, 2sq. xai zoré uw ovvgelibouévov awoloxog zragióvra | gociv àn- 
ovxveigoL xxi vóóe qdo9or Prog, quamquam propter sequens verbum éz- 
owxcéiQoL accusativus poni potuit, tamen, quo magis res efferretur, geneti- 
vum praelatum esse. | 

Porro genetivus qui dicitur exclamationis, qui ab Homeri carmi- 
nibus alienus est et Atticorum demum temporibus usitatior esse incipit, 
bis extat in Theognidis elegeis, 52 4 uou àyà sc xoi yrpaog oàXouévowo 
et 891 ov uou àvoxelng. 

Paucis ii loci absolvi possunt, quibus genetivus a substantivis pen- 
det. genetivi igitur adpositivi qui dicitur exempla leguntur duo, Tyrt. 4, 
4 Zmdgroc iusoósoca mólug et ex certa Bergkii coniectura — libri aizó 
v& 7zWÀov exhibent — Mimn. 9, 1 aim? IIóAov NwAQwv» ocv. 

Praeterea poetae elegiaci ubertate quadam orationis usi non ita raro 
bina verba ita coniungunt, ut pro singulis posita videantur. quod cum 
de aliis tum de verbo véAog valet, quod etiam apud Homerum sic usur- 
patur; cf. Theogn. 768 yf$odg v otÀóusvov xai 9evávow «véAog (Il 9309 ónzro- 
véoo Savávoio vélog memoouévov doviv), Mimn. 2, 6sq. fj uà» Éyovoa véAoc 
yfjocog doyaAéov, | f; d'évépr Sovdvowo, ibid. 2, 9 «vào émijv Ó:? cobro véloc 
zcpoustero, orc, cui loco opponas 'Theogn. 985 zapgépyevou dàyAoóc f/f, 
Theogn. 1119 f/gno uérgov &yowuw (L4 225 fjgmc ... ixero uéroov), Theogn. 
418 $zsgvsoinc Ó Mujuv Éveo. Aóyog, ad quem locum Welcker (p. 119) ad- 
notat per periphrasin pro 7 órregveotm'. 


1) Sol. 33, 2 (tetram.) genetivus absolutus vim concessivam habet. 
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Ut iam ad genetivum, quo auctor rei alicuius significatur, trans- 
eam, dignus est qui commemoretur 'Theogn. v. 185 yfjuo, 0à xax» xaxob 
o) usAsÓatve,, ubi filia de plebe hominis intellegitur. cui loco similis ne- 
que in elegeis extat neque apud Homerum, nisi quod hic nonnumquam 
a nomine proprio patris nomen hoc modo pendens facit: 'OLAfog veybc 2dlag 
(B 521). item talia ab utroque poesis genere absunt, quale est Eur. Ion. 
1286 xdv éxvoaveg o? qaouáxowg vÓv voU 900. 

De genetivo possessivo, quantum ad pronomina reflexiva pertinet, 
satis habeo ad ea relegare, quae supra prolata sunt. pronominum autem 
personalium genetivum rarissime in elegeis extare animadvertimus, cum 
poetae aut Homeri exemplum secuti dativo commodi aut pronomine pos- 
sessivo uti soleant. loci autem, qui huc faciunt, hi sunt: Theogn. 377 
7tüg Ó* c&ev .. . voÀuG vóog, 9095q. moi» cov xavà m&vva Oaiat | 1j9so. 
ad quos accedere puto 516 eos6 gíAoc &», ubi Leutsch. Phil. XXVIIII 
669 perperam mihi cof coniecisse videtur. nam cum in elegeis gíAoc 
Saepe non ea vi, quam apud Homerum habere solet, dico vim latini 
'carus', instructum sit, sed latino (amicus' respondeat, non est, cur cum 
substantivo gíAog genetivus non coniungatur. 

Superest, ut paucis il perstringantur loci, quibus ab eodem substan- 
tivo bina verbz pendent. qui ita explicandi sunt, ut alterum genetivum 
cum substantivo tamquam in unum coire et inde alterum pendere suma- 
mus. huc igitur spectant Xenoph. 2, 18 6ouyc 900 dvÓpóv £py à» ày&vi 
zéAeQ et Mimn. 14, Dsq. vob uiv Üp' olmors máumav éuíuworo IloAAag 
"d91»n | Qguu? uévog xgadtc. 

Ex adiectivis, quae huc referenda sunt, multa paulatim demum 
usu recepta sunt, ita ut non pauca apud Homerum nondum extent; cf. 
Krueger Di. 47, 26. item in elegeis pauca inveniuntur. sed tamen inter 
carmina homerica et elegiaca ideo multum interest, quod uno adiectivo 
excepto reliquà apud Homerum aut omnino non leguntur aut genetivo 
carent. commune et huic et illis est d£iog Call. 1, 21 £oóa yàp z0AÀÓv 
&ELo uobvog àov, ubi id verbum idem valet atque dvrdSiog, quam vim apud 
Homerum, ubicumque genetivus sequitur, habet, et 'T'heogn. 456 o?$ósvóc 
&5Log. contra desunt apud Homerum itemque apud Hesiodum, leguntur 
in elegeis dàvrívvzrog (ztlavt0g) Theogn. 1244 (Aesch. Sept. 508 zóv Zio àvri- 
vurtov), &msigog (U9Acv) ibid. 1013, usovóc (s0gooo?rrc) Xenoph. 1, 4, pro 
quo illi zAsiog dicunt, pJoregóc, quod primum 'Theogn. 170 legitur. gene- 
tivo autem instructa sunt in elegeis, carent eo apud Homerum — ab Hesiodi 
carminibus aliena sunt — duo: ofvwog (üvnc xoi xépósog) Theogn. 1393 (vó- 
cov attvLog D 215 et 910, ot «, 44 153; cf. Theogn. 401 àyó óé vot atriog ot02v) 
et xagrspóg ibid. 419 sq. 8g à" à» órmegfidAAg móctog uévgov, otxéru xsivoc | 
vífco a)üro0 yAd005g xagrspgóg o)08 vóov. quo loco xegregóc, ut Theocr. XV 

10* 
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94 0g áuüv xagvrspóg cim, idem significat atque àyxgovr/c, quae vox, cum 
a numeris dactylicis abhorreat, neque apud Homerum et Hesiodum ne- 
que in elegeis legitur. ex metri igitur necessitate et hic locus singularis 
explicandus est et alii Theognidis loci, quibus non minus inusitata depre- 
henduntur, dieo 504 dràg yAeoonc obx«év àyb vauimgg et 1186 ob rovrov 
dugorégov voutat (sc. vob xoi yAdoo0n9c).!) 

Brevis de adverbiis esse possum. perpauca enim extant neque 
ullum eorum excepta vocula àg, de qua infra agetur, apud Homerum cum 
genetivo non coniungitur. sunt autem haec: dz&reg9e 'Theogn. 1153, &rep 
Mimn. 1, 1 et 6, 1, Theogn. 171, eyyó3e» 948, £&« 50, àxvóg Tyrt. 11, 28, 
Theogn. 744, 154, 968, £xroc39ev 1121, vóogu. 166 et 166.?) quae apud 
Homerum aut semper aut, quod de voculis &zeg et vóoqu dictum volo, 
longe plurimis locis sensu proprio pronuntiata sunt et ad res, quae sen- 
sibus percipi possunt, relata. sed paulatim usus eorum latius patuit, id 
quod iam in elegeis conspicitur; nam plerisque locis ea translate usurpata 
video et substantivis abstractis praemissa. apud Homerum igitur frustra 
locum circumspieies, qualis est Theogn. 1153 xexóv dméveog9e usguuvécov 
(cf. Mimn. 6, 1 &reg vovowv ve xai, doyaAéuv usheÓnvóv, 'Theogn. 166 vóog 
uepuuráuv). sed melius etiam, quantum sit discrimen inter Homerum ele- 
gearumque scriptores, ex usu vocabulorum Z2xróg et £xrocSev adparet. 
uni enim exemplo, ubi Zxróg ad rem spectat, quae sensibus percipi 
potest, Tyrt. 11, 28 éxvóg fjeAéov, opponenda sunt haec: Theogn. 744 
éxvóg àby dÓixwv, 153. ixvóg dvacJaMns, 968 yrvounc soAAÓv Xp! 2xvóc &ffg, 
1121 ógoa iov boot xox&v &xvoo9ev ómávrov, quibuscum locis ex Ho- 
meri carminibus ne unus quidem conferri potest. quod autem ad (gc ad- 
tinet, genetivus ut saepius apud posteriores scriptores ita Theogn. 516 
(Gg quAóvqrog Exec) positus est. 

Iam res in eo est, ut de verbis agatur, quae cum genetivo 
coniungi solent. ut igitur ab iis initium capiatur, quae genetivo parti- 
tivo instructa esse solent, sunt quaedam, quae apud antiquissimos poetas 
epicos nondum reperiantur. atque geréyew et uevaóu0óvou, quamquam 
posterioribus temporibus frequentissime leguntur, apud Homerum et He- 
siodum desunt, non item apud poetas elegiacos; nam illud Theogn. 82 
et 354, hoc 104 et 92D traditum est. quibus adice dvrwvyyávew 642. et 


1) Secundum Papium (cf. eius lex. s. v. ztgótuuoc) Xenoph. 2, 17 zt9ótuuóc ruwvoc le- 
gitur; locum enim sic citat: zó ze &crL ztoótuuov ódune, 000 àvógàv Eoy év àyàve n£A&. 
at ante vocem «4c interpungendum est, quippe quae ad enuntiatum relativum per- 
tineat et, quo magis prematur, pronomini praemissa sit; cf. ea, quae p. 147 de hoc loco 
monui. 

?) àyrÓg et z0óc9t, quamquam non desunt, cum genetivo, id quod casu factum est, 
non sunt coniuncta. 
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1334 et àgà», pro quo Homerus et Hesiodus &pacSaL dicunt, quod apud 


"Theognidem quoque his locis legitur: 256, 696, 1337, 13165. 


Alia autem verba apud Homerum aut longe aliam vim habent id- 
eoque cum genetivo non coniunguntur aut proprio ab illo sensu adhiberi 
solent, in elegeis translato. illuc igitur xo9dzveo9ou spectàt Sol. 32, 2sq. 
(tetram.) vvpavvidog à xai Bic Gàusiyov | o9 xa9yáury, quod apud Ho- 
merum est 'compellare, increpare' itemque apud Hesiodum, qui tantum 
Op. 332 eo utitur (cf. ex gr. 4 582 dAÀà ob vóv y émésoot xa9énveoOat 
uoÀoxotow), huc £yso Jat 'Theogn. 32 AA ali và» dya9Gv Eyeo, &mnmveoSot 
Theogn. 1012 «sega Ó Gmvsvou Gxoorávoc de senectute dictum, &pagrá- 
ve», quod apud Homerum satis saepe de iaculantibus dicitur, rarissime 
vi translata usurpatur (À 511 u$9wv, y 292 vorucrog), quae sola in ele- 


geis conspicitur, Theogn. 1099, 1361, 1379 in formula 2ufjc (ofc) quiórg- 


vOg éuagro» in extremo hexametro collocata. 

Ex reliquis verbis commemorandum est iuuoge, quod apud poetas 
elegiacos formula homerica vuufj; £uuoge (Theogn. 234) continetur, porro 
tuf; olv dqsÀov Sol. 5, 2, sbvé cs xai vojvruw oig! ànéfaAkev Pysw 
Theogn. 350, zaevroiov dyaSóv yaovgi xyogibóuevou 1000, dvridtGew| viwvóg 
552 et 1308, iusipewy Mimn. 2, 14 et Sol. 25, 2, z&o&o9or "Theogn. 126 
(roiv. sr&tgr9einc (sc. àvópgóg) Gore órnobvytov). 

Sed non semper in his verbis genetivus usitatus est, verum etiam 
accusativus, sive ipsa vox uégog pro obiecto est, velut 'Theogn. 453 «si 
y»dóunc &Acyeg uéoog dorso Qvoígc, sive non de parte, sed de tota re 
cogitandum. semper igitur in elegeis xuydvew vt et Aauflávew «4 legitur, 
quia ea verba, ubicumque extant, non significant fAntheil an etwas er- 
langen' sed *etwas erlangen', velut Theogn. 91'/8q. àAÀ& ztoiv exveAécot xovéfn 
óóuov "dog cov, | xojueva 0 &vJodziov obmutvyàrv £Aafev. in eodem car- 
mine (925) legitur: oürs yàp Uv» spoxauü» UÀAp x*duevov uevodotgg, quo 
loco Camerarius lenissima medela adhibita xeguérov coniecit; at recte 
puto editores traditam scripturam servavisse, cum xdpuerov uevoou0óÓvaL 
hie potius *das durch Mühe Erworbene!) hinterher?) geben' (cf. locum 
simillimum modo citatum xorjuoza . . . obztvrvyàv &Aafiev) quam *Antheil daran 
geben' significare videatur. quibus locis adde vvysiv v& Theogn. 256. vo) 
Tig ép, TÓ vvyci». 

Verba audiendi in elegeis usitata haec sunt: dxobew, émaoxovsi, 
OvvLévot, Giew, msí0s09ou, xs, quae his poetis cum Homero com- 
munia sunt. accedit d»' oàg &yew (id est dxovsw) "lheogn. 881 uyóé Aimv 


!) De hac vi vocabuli x&uctog cf. £ 417 dAAou d'cu£regov xáuatov virowov Edovat, 
Hes. Theog. 599 àÀAórQuiov xáucetov aqtréonv à; yactéo Gudvtat. 

7) u£rá — hinterher; cf. 4 768sq. 7j T£ uiv olo | noÀAà uttaxAovotaSuu, Éntt x' án 
Àaóg ÜÀytat. 
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xfovxog à» oig Zye naxoà foürrog. atque díew Xenoph. 6, 5 extat vvyr, vi» 
&yvov q3eySauévgg div, reó9&e09a, Mimn. 14, 1sq. o0 uà» 01) xeivov ye uévog 
xci ày$vooa Jvuó» | votov ius mgovégov zs$9ouot, quocum loco cf. P 408 
7t0ÀÀdx, yàp vÓ ye ugvgóg émevOevo vócqu» dxobcv et À 50 (— 89)!) Tepe- 
giao ztvOécJoL i. e. ex ore Tiresiae. éaxovew vero se continet ea parte 
elegearum, quae a Theognide abiudicanda est, 1321 và» émdxovoov (hóre 
auf) émáv, ut uno loco Homeri — reliquis locis hic ézexobew v; dicit —, 
B 148 6co, o? fovAg émáxovoav, et 1366 xci uov sabo émáxovcov Emm, 
" eui constructioni similis apud Homerum non extat. denique animad- 
vertas verbum xA$cw (Sol. 13, 2, Theogn. 4 et 13), quod semper nostro 
Kerhóren' respondet, non cum genetivo coniungi, sed cum dativo; nam 
Sol. 18, 2 extat xA6ré uou sbyouévq, Theogn. 13 s?youévp uot xA$94, 4 
o? Óé uo, «A631. quibuscum conferas Hom. ep. 12, 1 x4A69í uou sbyo- 
Hévo, hymn. Apoll. Pyth. 156 «éxAvre vb» uou, I'oeia xai Odoavóc. differt 
igitur hoc ab usu Homeri, quippe qui x4694 uev dicere soleat (de dubiis 
nonnullis locis cf. Ebelingii lex. p. 831 et La Roche 8 83, 5). neque vero 
hane ob eausam dativum in genetivum mutare licet, quod Valckenaer in 
Solonis loco fecit, praesertim cum eius usus vestigia etiam apud Home- 
rum inveniantur in verbo dxo$ew II 531 óvv. ot dx ij|xovos uéyag O&üc 
eübauévoio, in verbo xAóew à (61 9sà Óé ot ÉxÀve dgfig (idem quod dgo- 
uévov). facile enim genetivus participii a voce audiendi pendens, cum 
dativus commodi praecederet, ita immutari potuit, ut dativus in eius 
locum succederet. 
Parvus est numerus eorum verborum, quae vim monendi, cüran- 
di contrariamve habent neque ullum eorum, quae Krueger Di. 41, 11 
ab Iliade et Odyssia abesse dicit, in elegeis extat. sed tamen non plus 
duo a poetis elegiacis eodem modo usurpantur, quo ab Homero et He- 
siodo, uvrjaxsw et AavOdveo Jot, quorum hoc apud Homerum multo saepius 
quam émi9eoJo, — éànilavOáveo9av. neque in huius neque in Hesiodi 
earminibus extat — adhibitum Theogn. 1sq. (otzove osto | Ajoopuot) traditur. 
contra 'Tyrt. 12, 17 émie9éc9o, in tmesi legitur: oioxyoüg 02 qvysc àmi 
z&yyo ÀéOqvou ut K 99 drào qvAoxüg mi mdyyv AdSwvrow (x 286 Tvo 
müyyv Àc9oioro rwerolóog cinc) et Hes. Op. 264 exoAuo»v Oà Owüv ài 
máyyv Àá9ec9e. Reliqua autem, quae in elegeis extant, apud duos illos 
poetas epicos aut omnino non inveniuntur aut aliam vim habent ideoque 
eum alio easu conectuntur. atque illue praeter locos nonnullos, quibus 
complura vocabula ita coniunguntur, ut eadem vis efficiatur, quae reliquis 
locis in singulis verbis inest (Theogn. 112 uvfua 0  £yovo" &ya9óv, Phoc. 1,1 


!) Falso igitur negat Krueger Di. 47, 10, 8 zeí9ta9o£ vuvóc (1t) *von jemand (ab 
aliquo) erfragen oder erfahren' in Homeri carminibus inveniri. 


P 
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usÀévmv &ye mwovog àygo?, Xenoph. 1, 24 3eí» 8? smpourSelmv aii» EÉyeww 
dya9óv) spectat uesAedatvew Theogn. 1129 zrevígg Svuoqp9óoov o) usAs- 
Óai»vo,!) huc ómibec2oi, cuius verbi iam p. 139, ubi de accusativo age- 


batur, mentio facta est, et émiovoégeo2o, Theogn. 440 zGw Ó'a)vob xy-- 


Oécv ob$óà» àmwvoégevo, (cf. Soph. Phil. 508 sq. vívog ... vot0' .. . àmsovoé- 
qovro zoéyuorog ydgw), cuius verbi forma media apud Homerum quidem 
non extat, sed apud Hesiodum Theog. 158 yoia» émioroégevo( — eadem 
verba Theogn. 648 leguntur — et hymn. XXVII (X XVI) 10 zrávry érctovoégezou. 

Ut iam ad verba, quibus copia quaedam vel inopia significatur, acce- 
dam, enumeratis locis quibusdam, veluti Theogn. 8sq. én450931 ... | 0óufic, 
1158 offre yàp Üv mAoorov 9vuóv $ztegxogéooug, Mimn. 2, 18 zaidw» énióse- 
vx, Phoc. 1, 1 xonibov nAovrov acuratius de duobus verbis, &y9eo3ot dico 
et xopevróvoi, agendum est. singulare enim est, quod Xenoph. 1, 9sq. 
legitur: jegeg5 ve vodmsbo | vvoo0 xoi u£Muvog nmiovog dy9ouévn, atque ita 
explicandum, ut y3ecJor prope ad vim verbi z59ew accedere suma- 
mus, id quod apud Homerum saepe in verbo simili goíSew conspicitur, 
velut o 333 sq. voázreLot | airov xai «geuv 70 olvov fefBol9ociu. ut autem 
talia verba, si genuina vis elucet, cum dativo qui dicitur instrumenti con- 
iunguntur, ita xogevvovo, genetivo instructum esse solet, qui Theogn. 1249 
legitur xguJiv éxogéa Oc. sed duobus locis 'Theognideis dativus instru- 
menti adhibitus est, qui cum hoc verbo rarissime consociatur: 151 7 ÀovvQ 
xexopmuévog et 1269 dAÀà vóv Üovepov üvÓga qégeu xpv9oioL xogsc Ses. 
quibuscum conferas hymn. Cer. 175 GAAovr' üv Asuudva xogsooáusvot qoéva 
qooBfj. in quo loco tractando Franke (De hymni in Cererem compositione, 
dictione, aetate a. 1881) acutius quam verius hoc discrimen inter genetivum 
et dativum intercedere putat: *x«ogécoao2ot qoéva qogfiijg , inquit, «dicuntur, 
qui mentem herbis satiant i. e. complent; contra «. gy. qoo; metaphorice 
dicuntur, qui pascenda herba (proprie herbarum ope, dat. instrum.) men- 
iem satiant i. e. cupidinem edendi explent'. at num quaeso tale quid in 
dativo inesse potest? quamquam igitur cogitatione eiusmodi loci inter 
se differunt, non differunt sensu, id quod optime adparet collatis locis 
Theogn. 1249 xgv9à» ixopgéa9nc et 1269 xou9oici xogsodeic. 

Pauca his adnectere libet de iis verbis, in quibus superandi vel 
similis inest notio. quo verba nonnulla spectant cum praepositione i;réo 
composita, ózreofáAAsw "lTheogn. 638q. ómsofdAAs, 08 94Àa000 | dugorégov 


7) Vis curandi in hoc verbo satis rara est. Theognis ipse eo alio sensu utitur 
185sq.: yuan, dà xoxiv xoxoU o) utktóo(ve. | £o9À0g &vijo, 3jv ol yorjuata nolA& ido, 
quae verba Pape in lexico suo falso interpretatus est: 'Der gute Mann mag nicht, will 
nicht eine schlechte Frau heiraten'. debebat enim vertere: *'Der Adelige nimmt keinen 
Anstand, ein Weib von niedriger Ábkunft zu heiraten'. 


152 


volyov (translate 410 8c 0 üv brieofldAAg róctoc uéroov *excesserit modum"), 
brsoéyew Dl Zebg uév wvijoós móAmog Ómewéyoi. verba autem, quae 
proprie 'imperare' significant, quod adhibendorum eorum occasio non 
erat, rarissime inveniuntur, neque umquam ab iis genetivus pendet; nam 
&Koxyew 'Theogn. 679 absolute. dicitur, dváocsw cum dativo coniungitur 
Sol. 19, 1, Theogn. 313, 803. 

Porro genetivus qui dicitur separationis adiectus legitur verbis dzre- 
QUx&i 'Theogn. T (5, ànógvva 9a, Mimn. 9, 5 (cf. E 105), àxAvec9ot Phoc. 15, 
2 (xaxob) et Theogn. 18339 (zró90v), sixewv 936 (xdonc sixovow; sed Tyrt. 
12, 42, unde Theognidis versus petitus est, s/xovg x xXogrng traditur), 
Ajyew 999, ue9iévau "Tyrt. 12, 44 (ji) us9ueig zoAéuov). ad quae verba vo- 
ogibsc9o. accedit Theogn. 12018q. zreroóc vooquwu 3eioo dóucv, 5av91) I4va- 
Aávrg: | Qyevo 0 twrnAàg ig xogvpàg Ógéov. quem locum bane ob causam 
exscripsi, quod magna ei similitudo est cum hymn. Cer. 92sq. vooga- 
cJeisa (Ceres) Je&óv dyogyv xol uoaxgóv "OÀvumov | Qyev àm^ àv9odrwv 
zóÀuxg xci ziova jpya. hic autem non ut apud Theognidem genetivus 
legitur, qui ex genuina verbi vi explicandus est, sed accusativus, qui ex 
analogia eorum verborum, in quibus vitandi notio inest, positus est. 
ceterum animadvertas velim Homerum quoque in iis locis, qui bis simi- 
les sunt, accusativum àádhibere, sed ita, ut non passiva forma utatur, sed 
aoristo medii, velut y 11 »voogwoouévg vóóe Óóya. 

Raro genetivo causa significatur, cum dativus in ea re usitatus sit. 
tamen huc referenda puto Theogn. 219 uà» &ya» UoyoÀAs vagaccouévov 
zoAuméov (cf. v 534 wvjovoc &ayalów» fjv ot xovédovaw, v 159 doyolq ... 
Blovov xovsüóvroy), 1205 o$0' Ev éxsivog àuoU ve9vnóvoc oUr  d»jvo, qui 
loci (de similibus cf. Classen l. c. pp. 162sq.) iam prope ad genetivum 
quem dieunt absolutum accedunt, Tyrt. 12, 1sq. ot? 8v uvroaiur» otv 
dy Àóyg dvógo vi3eturv | ove sro0iv dgsvijc oUve rvaAouauoo)rnc. 

Genetivi vero criminis neque apud Homerum neque in elegeis 
ullum exemplum invenitur. genetivus pretii autem a poetis elegiacis ad- 
iungitur verbis duobus, quorum utrumque ab Homeri carminibus alienum 
est, dico óuauetfea 9o, (Sol. 15, 2sq. o) Ouusnyóuso | vfjc dgeríjc vàv rÀo0- 
vov), pro quo ille verbo dueifew utitur, velut Z 235 sq. 0c (sc. l'Aatxoc) 
7ztpo0g Tvósiómv Zfwoufóso vevyse Quewufev, | yoboseo yoAxslov, éxavóuBor àvvea- 
Boi» et dvregóso 9a, "Theogn. V1 yovoob vs xai doyópov ávregícao-9ou. 


c) De dativo. 


Quod supra vidimus rarissime in accusativo et genetivo praeposi- 
tione non adiecta inesse loci significationem, idem de dativo valet. nam 
quod Theogn. 757 legitur Zebg ui» vijoós móAgoc ormspéyow al39éo! vaiuv 
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manifesta est imitatio, cum formula ai9éo& vaiev apud Homerum B 412, 
4 166, o 528 (Hes. Op. 18) in eadem versus sede inveniatur. sed pauci 
restant loci, quibus, quamquam similes sunt in Homeri carminibus, 
certa imitatio statui non potest: Theogn. 807 IIv34»,!) 1216, ubi wsxAt- 
uévog traditur, qua voce apud Homerum nulla saepius cum dativo con- 
iungitur (cf. Capelle «De dat. loc.' p. 18 et Nahrhaft *Der loc. Dat.' p. 18 
et «Beitrüge zur hom. Syntax! p. 52), 4y9aio xexuuérg (sita) zsÓiq, cui 
versui Archil 2, 2 sí» Ó' àv Óogi wexAiuévog (b 30 xiov, xexuuévr) 
opponendus est, quamquam hie, cum verba à» óooi uév uov ula us- 
ueyuévg, dy Oogi Ó oivog | "Iouogrxóg praecedant, anaphora in causa esse 
potuit, eur praepositio adderetur; porro Sol. 42, 2 (uéAm) ud) xovmtóv Eyov 
Éyyoc xooóig et Theogn. 1178 0 udáxag, Orig Óf, uv Eyeu qpeciv, quae 
exempla vix ab iis differunt, in quibus 2» legitur, velut 1261 /xvívov yàg 
Éyeug dyyuavoóqov &v goeciv jj9oc et 381 BAámvovo à» avíj9eoot goévac (et. 
IN 490 ya. qoeoi. 9vuóv Eyovreg, y 210 zév9og uiv Py qoeci», at y 218 àyi 
qesoi zév9og Éyorza). quibus locis adnumerandos esse puto vv. 1241 lo3 0? 
S9vudg (135 àv gosciv sio), 1905 Svug yrovc, 1008 xai qosciv &a9Àà vof, 
quamquam eiusmodi dativi iam prope ad dativum qui dicitur instrumenti 
accedunt. ceterum his dativis, cum verba sentiendi, ad quae accedunt, 
per se intellegantur, ubertas quaedam sermonis efficitur, nisi, id quod 
ex. gr. in 1051sq. àAÀà fa3etp | o$j qocvi BovAsvaa, o dya9Q vs vóo con- 
spicitur, adtributo quodam instructi sunt. causa autem, cur eiusmodi 
dativi adiciantur, haec est, quod, ut Lobeckii verbis Paral p. 531 


1) Totus locus in codice 4 sic traditur: (805sqq.) zóovov xal atd9496 xal yvouovoc 
&vóga S$togív (Vinetus recte 9euoóv) | s099rtoov yo?; u£v, KUovt, qvAccoóutvov (Came- 
rarius recte qvàcocíusvot), | 6 vuwv( xtv Hv3àívi 9600 voro ítosta (g 9t0c yo. teotíe, O 
rel. 9tóc xo. fegsto) | Óuqv oqujvn ntovoc à& àdirov. locum vitiis laborantem alii alio 
modo sanare studuerunt; conferas, cum longum sit prolatas sententias enumerare, Bergkii 
adnotationem. multa Bergk mutavit, qui 806 pro yo; u£v coniecit ut xor et 807 ex parte 
codicem g secutus Orr. xev év IIvOdw. 9&óc, yonoac ttot(m Ouquüv, .. . scripsit. at ue 
in enuntiato, quod in universum dictum est (cf. 809 sq.), ferri nequit ac, si nos ille ad 
548sq. yo)j ue nao& avéOuav xoi yvouovoa vrávdt duxáocat, | KVove, díxzv relegat, is locus, 
cum rX«vót accedat, longe aliter comparatus est. quod vero adnotat utrumque verbum et 
Xo4occ et a"5u7vy ipsius dei consulentibus futuras res aperientis esse, falsus est; nam, ut 
exemplum adferam, Pindarus Pyth. IIII 6 í£ose xozotv dixit. equidem, eum et s rei- 
ciendum sit et uw, quod alii voluerunt, valde displiceat, u£v autem vi vocis u5v, id quod 
saepe fit, instructum nihil offendat, et 806 »97 uv retinendum esse puto et 807, quo co- 
dicis 4 scripturam spectare Brunck vidit, à rwv xev Hv9àvi 9:00 yo5oac ifotux Óuqiv 
aun scribendum. ceterum animadvertas velim Homerum semper 77v3o? éví dicere — de 
Pindari usu Bergkii adnotationem conferas — ; sed cave respectis locis homericis hoc loco 
x iv Ilv9àve scribas, cum similia locativi vestigia — nam potius locativus quam dativus, 
qui paulatim illius partes suscepit, statuendus est — vel in prosa oratione inveniantur 
et apud Homerum semper adtributum, quod in hoc loco non extat, sequatur. 
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prolatis utar, (sonus atque significatio et ad aures fortius accidit et ani- 
mum diutius in eadem cogitatione defigit et persaepe intellectum  ad- 
iuvat, orationem acriorem reddit et instantiorem'. etsi igitur talia poetae 
elegiaci epicorum exemplum secuti non respuunt, at tamen et parce ad- 
mittunt et solum dativum praepositioni praeferunt. ut unum exemplum 
adferam, apud Homerum ad verbum ópg&» et alia similia saepissime 0p9aÀ- 
uoic, et iy óqp9oÀuoic: accedit. in elegeis à» ógOJoÀuots,. tantum apud 
Callinum, qui et aetate et carminum argumento ceteris Homero propior 
est, legitur 1, 20 ijomso ydo uu» zvpyov iv 0p9oÀuotcw» ópocw, óg9oAuoic 
autem Tyrt. 10, 26 oioyoà và y' 0p3oAuolig xai veusoqróv ioci» et Sol. 34, 2 
(tetram.) Ao5ó»v óg9oAuoig ópóoci». | 

lam ut de suffixorum usu exponamus, semel gi legitur Theogn. 
311 in voce 3éorgi, quae prorsus in adverbium abiit eodem modo quo 
apud Homerum. 

Item dativus temporis in paucis substantivis usitatus est. loci 
autem, quibus invenitur, ita comparati sunt, ut adiectivum semper acce- 
dat uno loco excepto Sol. 4, 16 «à ... xoóvo, qui dativus ab Homeri 
carminibus alienus est, apud alios articulo carere solet. 

Non ita raro dativus ad eum refertur, cuius nescio quo modo, 
ut aliquid fiat, interest. quod in primis de pronominibus personali- 
bus valet, velut Mimn. 5, 1 ae?évixa uot xovà uà» xooujy és omevoc 
iügdc, Theogn. 178 yA&eca dé oi OéÓerot, 531 aisi now qiAov jog ioive- 
vot, 1199 sqq. xot uou xpadtz» ànávabs uékowav, | Óvrrv uov. e&avO9eic &ALot 
&yovoi» &ygovc, | o90é uot fjulovou xóqwv' EAxovaww dgóvgov. a quibus locis, 
eum semper substantivum aliquod accedat, ne genetivus quidem prono- 
minis alienus esset. sed ut ab alis poetis ita ab his dativus praefertur, 
qui non tam ad singula verba quam ad totum enuntiatum pertinet. verum 
etiamsi deest substantivum, dativus pronominis sic usurpatur, quamquam 
exempla rariora sunt; ef. l055sq. a?vràg uoi ov | oaUÀet. 

Hic illie etiam liberiore modo dativus ponitur, veluti "Theogn. 
903 sq. 0ovig dvdAociv vogsi xoà xoyuoro 9750», | xvóiovg» doceri?» roig 
cv»teio.» Eye. (in den Augen der ...) et similiter 1105 sq. àg fdcavov À 
i49» magavouBóuevóc ve uoAofOq | xovoóg reg 9og àv xolg Graci 8o. 
cuius usus exempla apud posteriores satis multa (cf. Kuehner 8 423, 2b b), 
apud Homerum perpauca extant; ef. Soph. Ant. 904 xaívo, o yo évi- 
u5ys« vois qgovoboiu só, Herod. III 88 yduovc v& vobc zoo vovg &yáuse IIéo- 
050, Ó Zfagstog (cf. Tac. Ann. I 42 an cives, quibus tam proiecta senatus 
auctoritas), Hom. B 284sq. jJ4vosíón, v)v Of os, üvob, éSéAovoww Lxauoí | 
ztGcw éAéyyvovov 9éusvau uegórzsoou fBoovotcw. quod vero apud posteriores 
scriptores etiam (dg dativo adicitur vel zepd viv, dicitur, ut Soph. Ant. 
1161 Koéw» yàg jw» UrAwwóc, óc duoi, mové, Herod. I 32 obvog mag duoi 
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vÓ olvoua vobro ... Óixotóg &ov. qépso Jar (cf. Tac. Hist. I 29 quod aeque 
apud bonos miserum est) id a poetarum elegiacorum usu alienum est. 


Item liberius participium 'Theogn. 10595q. adhibetur zoAÀóv ÓOoyiv 
dzávegJev Ópüwri | yuyvdoXsv» yoAeróv et 955 OeuAobg eU EpÓovr, Ovw xaxd, 
quibus locis prorsus respondentes apud Homerum non inveniuntur, cum, 
si dativus participii, id quod raro fit, simili modo usurpatur, semper 
nomen quoddam accedat. 

Porro huc referendi sunt ii loci, quibus dativus cum passiva forma 
verbi cuiusdam coniungitur. quod, cum Theogn. 1258 Bergkii coniectura 
&Alors voic, MAÀovs voici quÀéaw, (libri: quAsiv) valde dubia sit, tantum in 
versu 261 fit, ubi traditum est o? uou zvivevat olvoc. 

Ut iam ad ea, verba intransitiva transeam, quae dativum ad- 
Sciscere solent, in primis &recJeu de quo accuratius agatur dignum esse 
videtur idque duabus de causis. constat enim apud Homerum Gua &me- 
cJal vi», frequentissimum esse; in elegeis autem, quamquam verbum 
&wmecJau, sat multis locis sequitur, &ue nusquam accedit. atque adeo 
voculam eam poetae elegiaci respuunt, ut Solon 6, 1 ófuog à  àÀ v 
&Kpu0vo civ fysuóvecoi» &mowro praepositionem ov» praeferat, quamquam 
hic usus satis rarus est neque umquam in Homeri carminibus conspi- 
citur. hoc uno igitur loco aóv vw Enea 9o extat, quocum illud &uo &reo2ot 
viyL conferri potest. reliquis vero solus dativus legitur neque Theo- 
gnidis vv. 321 sq. óucgvoAai yàg à» àv9oornovwuiv tmovro, | 9vgvoig exci- 
piendi esse videntur, sed vertendi /Fehler sind in der Welt im Gefolge der 
Sterblichen'.") in quo loco id ipsum conspicias, quo praeter commemo- 
ratum discrimen exempla ex elegeis petita ab usu Homeri differunt. 
apud Homerum enim in tanta locorum copia £zs0Jar rarissime translate 
dicitur, velut I 512 «à vp» &y' Esodot, 4 A10 voíro ui» yàg x$0og Gu 
Eyerat, I 519 sq. Zfióg xovonoiv EreoSot | viu», in elegeis autem semper de 
substantivis abstractis usurpatur, velut Tyrt. 4, 9 ócuov 0à nA5j9« vixgv 
xci xágrog EmsgcOow Sol 8 rev szoAvc OAfog Emmvou Theogn. 150 doe- 


1) Haeserunt quidam in hoc loco. atque Emperius pro év coniecit £u', cuius con- 
iecturae nemo, si eorum, quae supra de ea vocula dicta sunt, rationem habuerit, patro- 
nus existet, praesertim cum &u« semel omnino in elegeis legatur, Tyrt. 2, 3 oioww &ua. 
neque Ruhnkenii coniectura zéAovrta. opus est, cum EzecOo, aptissimum sit et probata 
explicatione, quam supra Bergkium secutus protuli, et ea difficultas, quae est in voce 
iy, et ea, quae est in seiunctis verbis dàv9oortouw et 9vzroic, tollatur, neque quicquam 
obstare videtur, quominus ?v &vS9o7ou. sic interpretemur, cum ea verba oblitterata vi 
genuina apud Theognidem saepe simili modo usurpentur; cf. 131 sq. o)di» àv dv99douc 
zmarQóg xal u5toóc Gutwov | ÉnAe9" (sc. votouc), toic óc(, Kipve, u£ugAs (xs, 218 àv 
má&vtov dà xáxutov £v àv9oonow, 64T7sq. ijóz vov alódc uiv iv àv9gdzxoiwtw Ulo, | «0- 
v&o dvoidt(g yaiav imwtoéQtras; vide praeterea 1003, 1135. 
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tfc Ó OÀLyoug dvógéc. uoig tmerai; et si Theogn. 225 de homine usur- 
patur, tamen translata vis statuenda est: dAÀ ó uiv» oix à9éÀsu waxowso- 
ósípow Erec9o,. ex verbis compositis unum invenitur égézeo2at Theogn. 
1073 et 217. eadem autem vi praeterea ó;5óeiv instructum est, quod 
uno loco Theognidis extat: 939 zreógoig d»v99górtwv dgev)) xoi xdÀÀog ón- 
ós&, ubi nescio an cum Arsenio (Viol. 501), qui hune versum adfert, pro 
xdÀÀog, quod minus placet, x&dog scribendum sit, ad quod verbum etiam 
codicum e | scriptura xAéog à numeris abhorrens spectat, et imitatio sta- 
tuenda; idem enim Hes. Op. 313 legitur: zAo/tg Ó doevi) xci x00og ÓrmÓsi 
(cf. P 251 éx dà 4fhg viu?) xoi xGÓog Ómnóst), neque veri simile est 
poetam. in verbo ózmósiv adhibendo, quod alibi ut obsoletum vitatur, non 
certum quendam locum imitatum esse. 

Ex verbis, quae dativum quem vocant sociativum  adsciscunt, 
haec paucis perstringere in animo est. ójuAsiv viv, apud. Homerum prae- 
ter eam vim, quam posterioribus temporibus habere solet, etiam idem 
significat atque udyso9ol viv,, quae notio ab elegeis aliena est. praeter 
óuuAeiv autem 'Theogn. 31sq. sensu non diverso legitur zgocouiAetv: xoxotat 
08 ui) vpocoulAs, | àvógdáo,, alio sensu ibid. 215sq. 0g (sc. zoAvmovg) mori 
nétQp, | vfj soocouuAZon, voíoc iósiv àpávo (cf. Pseudophocyl 49 uZó', óc 
7ztevQogvi)g zv0ÀvrtOUVg, Xotà yGpgov Gustfov) quo verbo Homerus nusquam 
utitur. neque apud hune ovvetva, plus uno loco extat » 20, ubi trans- 
late dicitur (5v»écso9o, Óijvi); proprio autem sensu legitur Theogn. 668 
voig dyoOoic, ovrav. ad quae verba accedunt uereivos Tyrt. 10, 1, óuog- 
v£i», quod apud Homerum (cf. Krueg. Di. 48, 7, 3) significat *zusammen- 
handeln, zusammengehen' et semper absolute usurpatur, Theogn. 1165 
TOig &ya9oig oóuuicys, xoxoicu Ó2 uf mo9 Óuágrei, mgocouooreiy, quod 
apud reliquos scriptores non invenitur, 600sq. 0vo wetdoc ztocouaprí, | àvopt. 
iam ad verbum juy»vva, et ea quae cum hoc cohaerent verba venimus. 
in quibus adhibendis poetae elegiaci ab Homeri usu recedunt. nam 
uurvvo,, quod apud Homerum usitatissimum est et praeter genuinam 
vim etiam de eo usurpatur, qui inter alios versatur vel aliquo familiariter 
utitur, nec non de concubitu adhibetur, in elegeis tantum 'Theogn. 190 
zÀotrog &uibe yévog et 444 extat. contra cvuuloyew, quod apud Homerum 
semel invenitur, B 758 o0 0 ys IInvew) ovupicyevo:i, nusquam apud He- 
siodum (in hymno Ven. saepe legitur ovuutoyew vá vtyv i. e. efficere, ut 
coneumbant), in elegeis passim usurpatur atque non solum proprio sensu, 
sed etiam translato, ut Theogn. 35sq. ?jv 0à xaxotot | ovuutayng et 1165 votg 
dyaJoig avupucye, quibus locis utendi vim habet, vel ibid. 64sq. xoijua 9? 
cvuutenc uróevi unó. ózvobv | oxcovóctor (sich einlassen in), vel 214 (— 1072), 
ubi óoyij» ovuuloyo» legitur. praeterea compositum extat Theogn. 961 
dvoutayeo dat (Avi). | 
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Ex adiectivis, quae dativo instructa esse solent, ó a)róc vvv, quod 
tiam apud Homerum deest, in elegeae reliquiis non conspicitur; contra 
uio "Theogn. 299.sq. otósig Aij qiÀog sivou, émi» xexóv dvÓgl yévwvou, | o?0.. 
Q x éx yaov9óc, Kiove, uic yeyóvp notionem latini 5dem' habet et dativum 
adsciscit; nam hie vix adtractio quae dicitur pronominis minus usitata (à 
i.q. To?rQ, 0g) statuenda esse videtur, cum ne hoec quidem apud Home- 
rum (cf. Krueger Di. b1, 9, 1) et poetas elegiàcos fiat, ut pro accusativo 
pronominis relativi genetivus vel dativus, si quidem ad hos casus refertur, 
usurpetur. ceterum animadvertas nonnulla adiectiva, quae hue spectant, 
apud Homerum nondum extare. dico 9qmvóg Tyrt. 10, 29 (absolute usur- 
patum est Hes. Theog. 31), zrévoiog ibid. 1b, 6, cóugogog Theogn. 451, 
526, 1352. his adde &ievog Theogn. 601, éooróg Tyrt. 10, 29, à quibus 
Homerus dativum nusquam pendentem facit. communia autem sunt ad- 
iectiva ixsAog (elxsAog, GAUyxiog, dvoALyxvog absunt ab elegeis), quod tantum 
Mimn. 2, 3 traditur, óuotog et 100g, quae illo usitatiora sunt, etsi, quod casu 
factum esse videtur, icog semper absolute usurpatur, zríovvog Theogn. 15, 
giAoc, éy9oógc. 

Iam res in eo est, ut de dativo instrumenti agatur. constat non 
raro Homerum, si magis loci signifieationem premere velit, pro dativo 
praepositione i» uti. quam poetae elegiaci perpaucis locis admittunt; 
cf. Sol. 183, 44 y vgvoiv . . (ys (Theogn. 12 £vÀse vgvoi 3ooig), Tyrt. 
11, 25 Oe£uvsof Ó &v yewgl vivacoévo Offouuov £yyog (Theogn. 534 xepoi 
Acor» Óyéov). cum talibus autem substantivis, in quibus vis loealis non 
est, &» non coniungitur, quamquam his quoque Homerus praepositionem 
eam praemittit. veluti, ut unum adferam exemplum, Homerus saepe év 
óscuoig Osiv dicit, contra Solon 4, 25 óeouotol «' deixeAlowt Oedévreg. sed 
melius etiam, quantum hac in re inter Homeri et poetarum elegiacorum 
genus dicendi intersit, ex usu voculae ó;zó adparebit. EIlomerus enim 
saepe, ubi ali solum dativum ponunt, ómó vw dicit idque non solum, si 
verbi forma est passiva, sed etiam, quamquam multo rarius, si est activa, 
veluti I 352 xai £ufj; $mó xspoi Óduaccov (Soph. Oed. R. 202 (v6), . ., 
€ ZU mre, $z0 oQ qJicov xspavvQ). in elegeis vero ne in passivis 
quidem verborum formis plus uno loco ózó traditur, Sol. 13, 37 xóovig 
uà» vovcoww bm doyolégou nieo94 (cf. N 661 vovog om dgyaMén q9io3o:). 

Ex reliquis locis commemoratione hi digni sunt: Tyrt. 10, 31 zroci» 
.. Gtnguy9elc, ubi Buchholz falso sic interpungit: usvéro zociv dugorépgot- 
Gu, | ovroux2elic ànt. yfjo (cf. u 433sq. ot0é ny siyor | ore ovnol&ot mociv 
&uzeÓov ..., (D 241sq. o008 zósoow | elye ovnolSac Sor), Theogn. 815, ubi 
formula homerica Àà3 zoóí legitur, sed non ut apud Homerum in prima 
versus sede (K 158 et o 45 | AàS zro0i *wvijcoc), neque ita, ut Ad£ praece- 
dat; immo in altera versus parte posita est, ut verbis zoói ÀAà& émiflaivwv 
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(ibid. 847 Aà& àmifo) clausula efficiatur, Theogn. 331 fjovyoc, domo yo, 
uécon» ódóv &pyso szocciv, ubi, cum non magis quam ibid. 220 Kwove, 
uéonv Ó' &pxev vij» ódóv, Dorep àyo) oppositio fiat, minus apte zroocí» adici- 
tur, contra aptissime apud Homerum DL 39sq. xai óe coi à (91 fjuóvovc 
xal üua&a» éponMoo,) abwij mol) xdAAov $38 móóscow | loyeo9ou. (— netóv 
&pyso9o,). qui simili ubertate sermonis usus est 939 o? Óvvauat qovij Ay 
deidéuev. quod vero ibid. 96 óc x elizzp yAonom ÀQa, qoovf; à &rego. dativus, 
qui primo obtutu supervacaneus esse videtur, accedit, id fieri patet, quo 
magis verba opposita premantur, et quod ibid. 469sq. óOvrw 8v fu&v| 9w- 
ory9évv otv ual 9Soxóg Ürvog EA legitur, causa, cur oivo adiciatur, in in- 
solita vi vocis 9uory9iot (ue9vo94rvor) posita est, atque eo magis dativo 
opus est, quod ante Theognidem verbum ea vi nusquam adhibitum re- 
peritur.!) 

Dativus causae plerumque ad verba, quae adfectum quendam 
significant, refertur. atque semper dicitur xaíget vivt, vépmsoOau àmi- 
vépreo 9o, (Theogn. 1218), àyáAMeo3ar (Xenoph. 3, 5b), uoy3ibew (Theogn. 
164). contra uno loco, ubi de persona agitur, Theogn. 59 ézi additur: 
à. dÀMiAowoL yeóvreg. 

Loci, quibus dativus causae ab aliis verbis pendet, haud multi inveniun- 
tur; conferas tamen Sol. 4, 5 p3etgew . . dgpoaótnow, 'Theogn. 669 sq. dqovoc | 
xouuoosvy, (03 zoAvosiyoww, 1234 ofjow dvac9oAcu aliosque paucos. 

Artissimis vero finibus dativus mensurae continetur. verba enim, 
quibuseum coniungi solet, aut omnino desunt — in his Oiagépei, oovsoety, 
é&AlovrotoJot, quae eadem ab Homeri carminibus aliena sunt — aut, si 
unum alterumve extat, dativo caret. neque comparativi vel superlativi 
formae dativo instructae esse solent excepto uno loco Theogn. 605 zoAAQ 
voL 7tÀÉovag; poetae elegiaci enim comparativo ztoÀÀó» et zoÀó — uno 
tantum loco Theogn. 996 6600» extat — praemittunt (cf. Xenoph. 8, 
Theogn. 262, 393, 618, 884, 1370, quibus zroAAóv, et ibid. 853 et 1178, 
quibus zroA( legitur), superlativo uéya (Sol. 27, 1 et 27, 13). qui usus ita 
differt ab usu Homeri, ut in Iliade et Odyssia voculae zoAAóv, x0A$, uéya 
et ad comparativos et ad superlativos accedant, dativus vero nusquam 
usurpetur. 

Restat, ut pauca de dativo modi addantur. quo spectant loci non- 
nuli, quibus modi significatio ita efficitur, ut adtributum substantivo ad. 
ieiatur: Sol. 42, 3 (uéAg) qotdgQ 606 mgoosvvémop mQooc, Theogn. 199 
giÀoxegÓé. SvuQ, 1125 vmÀé( SvuQ (cf. , 212 et 281). contra adtributo 


1) Sane reliquis locis Theognidis, quibus S«wo5ocw sic usurpatur, vox nude posita 
est, sed ex sententiarum conexu facile, quid ea significet, adparet, veluti 884, ubi verbis 
$9woony9telc à' Ectou noAÀÓv dXloqopotfowc versus praecedit ro) zívwv ànÓ uiv yalenàgc Oxt- 
dáctue utAsd vas. 
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carent JuuQ 'Tyrt. 10, 13 (vertas *muthig"), ópx« 'Theogn. 200, 8iy 346, 
911. quibuscum conferas Theogn. 7T76sq. à» eógoooóvn... néumoc ... 
(166 z)gpgocórog Ou&yew), Phocyl. 9, 2 ev xóouq oveiyovrec, "Theogn. 
1918q. cà» dixy dvdgi yérgvot | xoà xo9o0óic. 


IV. De praepositionibus. 


a) De praepositionibus, quae cum accusativo coniunguntur. 


Cum praepositio &g in elegeae reliquiis non extet, hic de una vo- 
cula eig (ég) agendum est. sed antequam in eam accuratius inquiram, 
pauca de formis praemittenda sunt. de quibus Renner (cf. Curt. Stud. 
gramm. I 114) haec profert: *Brevior forma etiam apud Homerum sola 
fere usitata est, ubicumque metrum eam admittit. eandem rationem 
sequi videntur elegiaci, qui sunt ionicae gentis; cf. Mimn. 9, 3; 12, 9; 5, 
2 (dcogív), Archil el. 9, Y. dubium est, quam rationem ingressus sit ' 
Theognis. Tyrtaeus et Solon, ubicumque licet, longiorem formam ponere 
videntur; cf. Tyrt. 11, 4; 10; Sol. 2, 5; 4, 18; 9, 3 etc.; tr. 36, 6; 36, 
17'. ut iam ad usum ipsum accedam, eig ad locum spectare solet. quod 
etiam de iis locis valet, quibus praepositionem genetivus sequitur, qui 
usus in elegeis voce "4iómc se continet; cf. Sol. 24, 8 &pyevos sig L4ióso 
. (repetitum "Theogn. 726), Theogn. 802 óvoerou sig L4iósw, 906 sic 14i0ao 
7zt&Qü». quibuscum locis compares 244 eic 24íi0«o óóuovc, 1014 sig L4iso 
Oóuc. videmus igitur hactenus poetas elegiacos cum Homero consentire. 
quod vero apud illos etiam accusativus, qui est "4iómv, legitur (cf. Tyrt. 
12, 38 Zoyevat eic LMiógv et Mimn. 2, 14, ubi eadem versus clausula ex- 
tat), id ab Homeri carminibus (non item ab hymnis) alienum est, cum 
apud Homerum vox ^41ó9gc semper ad deum, nusquam ad locum referatur. 

Porro Homerus eic saepe cum accusativo numeri singularis nominis 
propri coniungit, ut idem atque /ad' significet, velut H 312 eig 47a- 
Héuvova Óiov yov (cf. etiam Hes. Sc. Here. 83 Txero Ó ig Koeiovra xoi 
"H»wóyy»), cuius usus ne unum quidem exemplum in elegeis extat. contra 
in his sig multo saepius ad substantiva abstracta accedit quam apud 
illum. perpaucis enim locis Homeri ita comparatis hi opponi possunt ex 
elegeis petiti: Tyrt. 11, 10 sg xógov ?Àdocre, Sol. 4, 18 et 9, 3 eig ... 
dovAocórgr, 18, 68 sig .. dry» (repetitum "Theogn. 588), Theogn. 42 &; 
xaxóvyca, 404 elc .. dumAeximy, 560 éc.. xonuooóvp», multi ali. item, 
quantum ad adiectiva pertinet, usus in elegeis latius patet. apud llo- 
merum enim éc uéoco», dg xaxóv, ig dyaSóv extat, in elegeis praeter haec 
alia; ef. Tyrt. 12, 49 dgerfc slg xgov ixéo9ei, Theogn. 304 àgc 0o3à 
Aáfpc, 919 ic Éxawpa movsiv. quibus adde Xenoph. 3, 4 sig &mímo». 
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Iam de tempore tria substantiva usurpata inveniuntur: Sol. 13, 4'/sq. 
KAÀoc yüj»v véuvev moAvoévóopeov sig éviavróv | kavoetet, ubi verba eig &viavtóv 
vim insolitam nostri *Jahr aus, Jahr ein' habent, véAog et veAevr?, quae 
verba vocula sig instructa praeter Theogn. 1083sq. vógue | guzedo» aiiv 
&yeuy dc vélog semper, id quod apud Homerum neque in his neque in aliis 
substantivis umquam fit (cf. Krueger Di. 68, 21, 10), adverbiorum instar 
sunt. loci autem, qui huc pertinent, sunt: Sol. 18, 28 zrávrwg à éc vélog à5e- 
q&vn, Theogn. 136 ég réAog eiv &ya3Óv yivevaw eVre woxóv; dg ÓB velevvív 
Theogn. 201, 607, 15D semper in clausula hexametri, ut Hes. Op. 333, quo 
loco primum ég óà? veAevr/» sic usurpatum invenitur. 


b) De praepositionibus, quae cum genetivo coniunguntur. 


Ex voculis, quae huc referendae sunt, X»sv tantum Xenoph. 3, 2 
extat, cum hi poetae etiam adverbiis &veg (Mimn. 1, 1 et 6, 1), »óogu 
. (Theogn. 166 et 766), àmáveg9e (1153), quorum supra mentio facta est, 
adhibeant. usitatior est praepositio Gà»ví. de qua satis habeo ad tres lo- 
cos relegare. primus est TTheogn. 9'/sqq. 0c vóv érotgov | yuyvdowwv 0oy)» . . . 
gégeu | dvvi xacvyvirov, ubi, ut schol. Ariston. verbis utar, dvri xoowuyrvívov 
idem valet atque iov xcow»íjvo; cf. "D dvri vol siu' txévao (schol. 
. Ariston. 4 durzAf,, Ür, &vri vo 100g txévy elut), 9:546 vri xoaovyritov Esivóg 
9? Ixévgc v5 vévvxrat. porro ad locum Theogn. 343sq. te revoco: veSvoin» 
0, e uf) vu xoxóv üunevua usouuvéov | eógotugv, doing (sic ex coni. Turnebi 
scribendum puto pro óoíyv) à dvr' d»i&v dvíag; hic enim locus eo memora- 
bilis est, quod ut ibid. 342 (00g 0é uou dvti xaxàv xai vu na9ei» &àya9ó») 
verbis dvri xoxüv verbum dya3óv ita hie voci d»íou eadem vox opponi- 
tur. et bene dicit homo amissas fortunas vehementer querens ut nostro 
utar sermone: *Ich will sterben, wenn meine Sorgen kein Ende nehmen und 
du für Beschwerlichkeiten gibst —  Beschwerlichkeiten'. tertius autem 
locus est Theogn. (89sq. u/ zové uou us&éónuo vecvegov (Ao gavelz | dvv 
dpevíc cogínc, quo &AÀo dvr( idem fere significat atque dAAo 7. qui 
usus eius praepositionis cum vocabulo &AÀog coniunctae apud poetas scae- 
nicos frequens est, apud antiquissimos poetas rarissimus. in Homeri enim 
carminibus nullum eius exemplum extat, unum apud Hesiodum "Theog. 
892sq. tva u) gaciAgida vu)» | &KAAog Fyov Zhiüg dvri. 95v alsvyseveráon. 

"4mó et apud Homerum et in elegeis de rebus, quae sensibus per- 
cipiuntur, adhiberi solet." de quibus locis non est cur fusius agatur. 
Theogn. 63 legitur dzó yAÀóo09c qiAog sivot quocum versu conferendus 
est 979 f$ uoi d»)o cim yÀoooo qiÀog, GÀÀà xci &py«. porro Theogn. 
1156 Lf» dmó viwwog extat, ibid. 28 dm vüv dya9üv meig Ev &bv P$uaSov 
et 35 àc9A6v» ui» yàp m ào91à ucS950sc(. cum verbo discendi con- 
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iunctum dzró vix a vocula zac differt. atque etiam ''heogn. 951 el vt za 9àv 
dm &us0 dya9óv, si quidem — sunt enim qui addubitent — lectio tradita 
genuina est, dz:ó pro zó legitur, quod saepe apud posteriores scriptores fit. 

"Axe. semel apud Homerum, semel apud Solonem 18, 35 you 0? 
rovrov invenitur utroque loco ad tempus spectans. item guéxoui tantum 
Call. 1, 1 uéxoig ve9 xováxsio96e et Theogn. 1299 uéyow vívog us moogsb- 
Sea, traditur. 

Ut iam ad praepositionem e?vexe (fvexa) accedamus, forma, quae 
est ei»exa, usitata est. sed Theogn. D18 traditur &£vexa, Sol. 37, 5 (trim.) 
olvexa (vóv olvew). eadem forma Theogn. 671, 854, 1349 coniunctionis 
Or, instar est. contra volvexsv (— voU £vexev) Xenoph. 2, 19 adverbii mu- 
nere fungitur. de usu ipso autem nihil aliud commemorandum est quam 
hoe, bis ((Theogn. 518 et 1202) substantivum postpositnm esse. praeterea 
animadvertas formam e?»exo semper (Theogn. 46, 62, 7130, 1202) in eadem 
versus sede post caesuram pentametri reperiri. 

Praepositione x poetae elegiaci in universum eodem modo utuntur 
quo Homerus. sed tamen hoc differunt, quod illi non epicorum more àx 
pro éxvóg ponunt. tales igitur locos, quales sunt II 668 2A9à» àx BeAécw, 
A 129sq. àéyóusJa Onovíjroc | &x BsAéwv (cf. Herod. II 142 à» voívv» votvo . 
và XoÓ»q verodxig &Àeyov 8&5 d9énv vÓv fiov dvavtiÀo:n), frustra in elegeis 
requiras, cum potius éxvóg dicatur; cf. Tyrt. 11, 28 yurzó' éxvóg fAéow 
éovdro domiÓó Zywv. praeterea haec commemoranda sunt. ut 2x cum 
verbis, in quibus liberandi notio inest, coniungitur, velut Theogn. 1038 
otr' dv o àx xoAemolo zóvov Qócawo xci rnc, ita ibid. 1385 4A/cw x 
qaÀezmüv coniunctum est. atque eadem vis primitus talibus locis, qualis 
est Theogn. 1315sq. &AA' àyà x mávvov o^ éQóxovy 91,0e09ot évotoov | mwavóv 
statuenda est, quamquam simul praeferendi notionem inesse manifestum 
est, ut à 122sq. ztéou yáo uot "OÀustvoc QÀAys. &)uxer | &x rvaoéov et Herod. I 
134. vuu(cL 0? &x mávvo». porro àx etiam de auctore usurpatur Sol. 4, 218q. 
éx yàp Óvouevéuv vayéog moAvügoarov üorv | vo)yevon, ibid. 9, 3. àvügó» à 
ix usydÀov zmóhMg OMÀvtot Theogn. 12832 8x oéSev OAevo uev '"IAiov dxoó- 
zt0Àig (85 "Egwvoc), quibus locis non proxima causa, ad quam  aó 
spectat, sed quae dieitur adiuvans significatur. perraro ix ad tempus 
spectat, velut Xenoph. 7, 3 éx yeverfjo, Theogn. 739 85 Goyfío, ac rarius 
etiam ita adhibetur, ut substantivum cum eo coniunctum adverbii instar 
sit, id quod fit Theogn. 61sq. unóéva vóvóe qiAov mo, IIoAvrotón, àovó» | 
ix 9vuoU (vom Herzen, herzlich); cf. I 342sq. ig xci àyà v3)» | éx 9vyuob 
giÀso» et ibid. 486 ex Jvuo6 quAÉwv. $zxé5 legitur Theogn. 949. 

De vocula zÀ$» nihil aliud animadvertendum est nisi hoc, apud 
poetas elegiacos usum eius latius patere quam apud Homerum et Hesio- 


dum. Homerus enim 3 207, Hesiodus Sc. Herc. 14 ea utitur, apud 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 11 


162 


poetas elegiacos extat Tyrt. 12, 9, Demod. 2, 2, Phoc. 1, Z. quae iam 
restat praepositio zzoó tantum 'Theogn. 1071 zoo à vot uéAMovrog £o0co2at 
tradita est. 


ec) De praepositionibus, quae cum dativo coniunguntur. 


Ut a vocula à» (é»£) initium capiam, in ea re tractanda multos 
locos silentio praeterire possum. quorundam iam supra, ubi de dativo 
agebatur, mentionem feci et dixi raro, si per sententiam solus dativus 
legi potest, in elegeis d» addi, saepe apud Homerum. ab illo poetae 
elegiaci hoe quoque differunt, quod nusquam eam praepositionem .gene- 
tivo substantivi euiusdam hoc modo praemittunt: ivi Klügxoc (x 282), &v 


(qpveob srcrpóc «eua xeira, (Z 41), quamquam — quod casu factum 
esse puto — ne d» ^4ijov quidem usquam traditur. 


lam e numero eorum locorum, quibus i» translate dicitur, adferendi 
sunt Theogn. 240, ubi is, qui in ore multorum est, soAAG» xsiusvog &v 
oróucciv dicitur, 8383, quo loco primum, ut videtur, v xogáxsoo, de rebus 
invenitur, quae perierunt (závra váÓ àv xogáxsoou wai àv q9ógq), sed 
ita, ut explieandi eausa d» q396ox addatur. 

estat, ut pauea de substantivis abstractis, quibus é» praecedit, ad- 
neetantur. apud Homerum enim pauca exempla, quae hue spectant, le- 
euntur, permulta in Theognidis carminibus, ut hae in re, quod iam supra 
in voeula z/z vidimus, poeta ille multo propius ad Herodotum et qui post 
hune fuerunt seriptores accedat quam ad Homerum. jam vide exempla, 
quae hue pertinent:  Tyrt. 12, 1 otv à» Aóyg &vóga vi9elug», Archil. 4, 
4 dv qvAax;, nol. 4, 10 dauwrüg àv fjovyln, Xenoph. 2, 19 à» evoutiy nóMgc 
sir, TTheogn. 48 zoAA xsivot àv fjovyin, V8 à» xoalen$..Ouyonvacip, 318 &v 
rcbry uotor .. cyew, 439 àuó» uà» Peu vóov àv gvAaxfjow, 555 yalenototv éy 
ühyst wetuevov, 619 dy dugyavigot xvAlydouat,, 16 y sgpoooóvy, 919 voy 
Bfov &v waxóviti, 1256 oUmové ot 9vuóg à» eügoooóvp, 1295 xexoiaw àv Aysot. 

Venimus ad praepositionem có» (55» Sol. 19, 3 et Theogn. 1063). 
de enius usu T. Mommseni opera!) edocti sumus et compertum habemus 
in ea adhibenda singulos seriptores multum inter se differre. atque in 
universum diei potest cg)» poetis?) uerá reliquis scriptoribus?) proprium 

:)) Cf, eommentationes eius sic inscriptas: *Entwicklung einiger Gesetze für den 
Gebrauch der Praepositionen usrc, aóv und &uc bei den Epikern', Frankfurt a. M. 1874; 
'Gebraueh: von gór und uer& c. gen. bei Euripides', Frankfurt a. M. 1876; *Die Praeposi- 
tionen gv» und urrd bei den nachhomerischen Epikern', Leipzig 1879. 


^) Exeipe maxime Aristophanem, qui locis octoginta quinque uerd, viginti duobus 
gvr ndhibet, et Euripidem, apud quem illa vocula locis centum uno extat, haec centum 
nonarinta septem. 

*) Herodotus u£ré sexagies quinquies, c?» septuagies bis usurpat, Xenophon illam 


ducenties septuazias quinquies, hane quingenties quinquagies sexies. 
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esse, Guo in primis apud Homerum et Herodotum saepius extare. vocula 
uev& eum genetivo consociata in Hesiodi Op. et dieb., in Scuto Herc., 
in Pugna ranar. et mur. in maioribus hymnis homericis nusquam legitur, 
quinquies apud Homerum, semel in Hesiodi Theogonia (347), sexies apud 
Pindarum. contra có» in lliade et Odyssia locis centum octoginta uno, 
in Hesiodi Theogonia septem, apud Pindarum centum tredecim invenitur. 
quibus praemissis iam in elegeas ipsas inquiramus. atque de vocula Guo, 
quanto studio poetae elegiaci eam evitent, iam p. 15D expositum est. cóv 
vero semel.et vicies extat, uevá cum genetivo constructum septies (semel 
apud Solonem, sexies apud Theognidem). sed iam eo redeamus, unde di- 
gressi sumus, et de praepositione góv exponamus. haec vocula igitur et 
de hominibus et de rebus dicitur. atque quod ad illos locos adtinet, ut 
reliquos praeteream, ''heogn. 1041 sq. ósboo oiv atAgvfiou magà xAolovvt ye- 
Àüvrsg ! rcivouev deest verbum, id quod in adverbio eto saepe fit; supple, 
ut có» intellegatur, mente iwpev; Sol. 3b, 1 (tetram.) oov JOeotci ivo 
et Theogn. 1li7sq. lIlAotrs, ... | oàv coi xai xaxóg v yivevou £o9À0g 
d»5o, ovv vw, 'ope alicuius' significat. ex his vero adferendi sunt Theogn. 
241 sqq. oiv o)À(oxoww. Auyvg9óyyotg ... (oovroa, (unter Flótenbegleitung), 
281sq. col uà» Byà még jOwxo, civ oig ém dmelgova nóvrov | rwvíjoy, ubi 
cb» oig (— quibus instructus) a dativo instrumenti non multum discrepat 
(cf. II 219 otv £vreot ucguaigovrag et, quod saepe in Iliade legitur, oiv 
v£Ue0L JuonyJévveg). porro oU» satis multis locis cum substantivis ab- 
Stractis coniungitur, qui usus ab Homeri carminibus totus fere abest. 
huc spectant Sol. 24, 6 obv Ó' (gm yivevou águóów, Theogn. 50 xépóso 
Ónuocup oiv xcxQ &pyóuevo, 1068 vegzcmA? vx návva otv egoocirp; adde 
Phoc. 9, 2 ot» xóouo Ovsiyovreg, 'Theogn. 197 sq. O0 ui» Zhó9e» xai 
gv Oíxy dvÓgi yévgva, | xai xa9agüg, 9330 oc)v i9elp . . . Óixg, quibus 
tribus locis modus significatur. 


d) De praepositionibus, quae et cum genetivo et cum accusa- 
tivo coniunguntur. 


Ziá, ubicumque ad genetivum accedit (Tyrt. 12, 25 et 26, Theogn. 
18, 691), ad locum spectat. genetivo vero usitatior est accusativus, in quo 
Archil. 4, 1 óià oéAuera vyóg et Mimn. 12, D Oià xÜue géps, et quo- 
dammodo etiam Theogn. 671sq. otvexa vv qepóuso9e xa39' Leotla Asvxà 
faÀóvreg | MuAiov àx móvrov vóxro Ouà Ovogso/v (cf. v 143, ubi legitur 
vóxzo Óv (wegen) óogvatz») loci significationem inesse adparet. contra Tyrt. 
5, 2 0» àià (per quem) JMecoyvy» eiÀousv ad hominem refertur. vides 
locos, quos tractavimus, ab usu scriptorum atticorum, quippe qui talibus 
locis Ó1& vivog dicant, differre, consentire cum usu Homeri. notio autem 
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^propter, quam did cum accusativo coniunctum apud illos semper habet, 
nusquam fere apud Homerum, apud poetas elegiacos non ita raro in- 
venitur, ita ut hos medium inter Homerum et scriptores posteriores locum 
obtinere adpareat. loci autem hi sunt: Sol. 11, 1 Ov óuevépy» xcxóvrvo, 
ibid. 11, 4 àià cabra, Theogn. 855 Ov fyeuóvav xaxóvqvo, (at 19118q. xa- 
xóvmv. qoevüv Oeuolot:» óueig | dvdoáci), 1918 Oià vobro. 

Kocvá praepositio cum genetivo coniuncta apud Homerum semper 
ad locum pertinet. idem de elegeis valet; cf. Theogn. 116, 1206, Mimn. 
2, 14 xerà yf &pyevai eig Ldiógv, quo loco, quamquam etiam notio *von 
(der Erde) herab', quae antiquis temporibus usitata esse solet, ferri 
potest, xovà yfj; unter die Erde' significare puto; nam etsi ante Atticos 
xxvrá cum genetivo coniunctum raro notionem latini (sub' habet, tamen 
non prorsus ea deest, velut !P 100 sq. wvyi) 0à xavà y9ovóg Tóve xomvóg | 
Qyevo vevovyvio, hymn. Merc. 68 &Óvre xovà qy9ovóg. iam ex elegeis ipsis 
praeter locum modo citatum huc spectare videtur 1271 sq. vfjuoc "Eouc 
zooAurüv Kóngov, rmsguxaAAéa vijoov, | siow &m àv9gomovg onéíoua qépgwv 
xctà yijc (unter die Erde, in die Erde; an xerà yíjv?). sed in ea parte ele- 
gearum, quae sub Theognidis nomine fertur neque tamen ab eo profecta 
est, bis, quod nusquam alibi ante Átticorum tempora fit, xavá vwog Aéysw 
(über, gegen) extat, 12402 et b zroAÀdxi vou zo  àuoi xovà cob Aétovot 
uévoLo. | xai zagà col xov iuob. 

Kov vi, ubi ad locum refertur, 'per' significat, velut Theogn. 24184q., 
ubi variae leguntur praepositiones: K/gvs, xc9' "EAAdóo viv otocqáuevoc 
170" àyà vijcovc, | ix9vósvro rtegüv nóvrov àn dvgoysrov, a quo loco Theogn. 
23 sdvrag 02 xov ') dv9oórtovg Óvouacróg non differt. quod si Home- 
rus formulas xevà qoérvo, xarà Svuóv, xarà goéva wai xcvà Svuóv, xarà 
»óov saepe verbis deliberandi alisque ita adnectit, ut loci significatio in 
is insit, a poetis elegiacis eae non ita usurpantur. hi enim, id quod supra 
vidimus, aut in solius verbi usu adquiescunt aut, quod ceteroquin etiam 
de Homero valet, dativos, quales sunt JvudQ, qosci», adiciunt. ac si in 
elegeis xará cum talibus substantivis coniungitur, nusquam ad locum re- 
fertur, sed translate de voluntate dicitur; cf. Sol. 4, 18q. Zuevépa 02 móc 
x«t u$» Zhóg oUmov OAsivor | aloov xcl uoxáguv SJ&Ov qoévag dOovdvw», 
Theogn. 142 J&oi 0? xorà ogéregov zmávra veÀotow vóov,| 850 96 xov 
àuóv vob» vsÀéceus vdÓs. cuius usus, qui et apud Herodotum et apud 


!) Hartung, cum non xo«r àv9odnzovc sed éx' àv9gónovc; (ut Theogn. 88) dici 
soleat, uev éx' àv9gdonovc scribendum esse putavit. sed in verbis traditis haerendum non 
est. nam cum z&ccv xorà yij dicatur, etiam zw&vrog xor ' àvOgdmovgc dici potest. cete- 
rum non desunt loci similes, quibus xerd extat; ef. ex. gr. y 302 3A&ro ... xoT' àAo- 
90oóovc àv9ogdnovc, o 276, v 206, hymn. Apoll. Pyth. 177 xaxà xóÀÀ Égdtoxe xarà xÀvrà 
QUÀ àv9gdonov. 
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scriptores atticos satis late patet, apud Homerum vestigia tantum re- 
periuntur. ex huius enim carminibus, quantum ad verba gov et vóoc 
pertinet, nulla alia exempla quam haec eo referenda sunt: I 108 o? cz, 
xcJ d$uévegóv ye vóov et, quo loco dativus extat, O 194 «à óc xoi oU «i 
Zhóc fBéoucu qosciv (schol AD xarà vjv a)voU yróuyv) quae his locis 
statuenda est vis 'secundum', eadem et in formuli$ xorà xóouo», uolgo», 
eio», quae iam apud Homerum extant, reperitur; adde "Theogn. 923 sq. 
xovà Xocuer ouTov ónávrov | viv Óamárvg» 9éc9ot. restat, ut dicam 
semel xord, quod nusquam apud Homerum fit, de tempore adhiberi, 
Tyrt. 12, 41 ot .. xov' &ivóv (aequales). 

Praepositio óz:ég cum genetivo rarissime consociatur (Tyrt. 11, 26, 
Mimn. 5, 6, qui versus Theogn. 1022 repetitur) ac solum de loco dicitur. 
nusquam igitur vim latini *pro' habet. quod, cum loci, qui huc spectant, 
non pauci sint, certe non casu factum est. atque illos inspicientes 
intellegimus poetas elegiacos non ó$zég adhibuisse, sed, id quod infra 
videbimus, zeoí Homeri exemplum secutos. nam mne apud hune qui- 
dem excepto 24 443sq. Ooigo 3^ teginv: éxovóuBgv | oéSow $néip avaóv 
ea notione ózéo viog instructum est, et quod IH 449 vebyog éàreuytocovro 
»e&v Umso legitur, id proprio sensu accipiendum est, quod ex JN 682 sq. 
abvàg VrspJev (sc. veüv) | veiyoc &óéÓuygro adparet. restat óméo «ci, 
quod Sol. 4, 29 ad locum, Theogn. 498 et 501 (6zào uévroov) ad modum 
refertur. 

Et cum dativo et cum accusativo unam praepositionem d»d con- 
iungi constat. verum in elegeis dvé vw non legitur, sed solum dvé «i. 
atque huius usus exempla omnia ad locum spectant, neque talia, qualia 
sunt Mimn. 14, 6 d»à zoouáyovg et Theogn. 839 voóru» (Quy xai us- 
940&ug) 0 üv v0 uéco» orQuqcouer, excipienda sunt. 


e) De praepositionibus, quae et cum genetivo et cum dativo 
et cum accusativo. coniunguntur. 


Praepositio dug!) perpaucis locis invenitur. nam cum genetivo 
coniuncta uno tantum loco extat, Xenoph. 1, 20 àug dpsríig, qui versus 
valde corruptus est, cum dativo Theogn. 55 dàugi mevofjou Óopgàg aiyàv 
xovévoufov et, ubi translate dicitur, 465 dpuq' dgevíj votBov et Archil. 9, 
4sq. oióeAéovc 0^ dug? óÓsvyc Zxouev | rvetuorvag, cum accusativo Tyrt. 5, 4 
óug" abri)» (sc. Mecodjvgy) 0. duáyovr &vveaxoióex &vn, quocum loco con- 
ferendi sunt Homeri vv. P 387sq. uagvauévou» | dug! àya3ó» 9sgámovva 
zt00«x&0c Jdioxióao. 


1) duqíc, quod apud Homerum modo adverbii modo praepositionis instar est, tan- 
tum Xenoph. 1, 12 vi adverbii instructum legitur. 
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"Eni genetivo adiunetum a posterioribus scriptoribus vario modo 
usurpatur. in elegeis autem, quod etiam de Homeri carminibus valet, 
ad locum spectare solet; semel, Theogn. 55 xivóvvóg vot imi Evoob Yova- 
vaL dxufjo, translate adhibetur in formula, quae saepe apud scriptores 
graecos invenitur, primum Hom. K 173 sq. vóv yàg Ó$? smávrecow émni 
£vgoU Tovorou dxuiio | !) udAa Avygóg ÜAs9ooc -xotoig 98 uva, (Ariston. 
schol. À £j à., Or. dvvi voU và moáyuevo dQuüv vovyóc Tovgvo,, O0 &ovw dv 
doxávo wuvdivvo &cviv xai éni übóvgvog xwvovvov uevogoguxüg). de tempore 
autem haec constructio usurpatur tantum Theogn. 203sq. o? yàp àm' avo 
| vivovtot udxapsg rtojyuevog dumioxtag. 

Si dativum praepositioni éri adiunctum respieimus, apud Homerum 
semper àv smoouáxyotcu zwizmwTetv legitur, contra in eodem carmine Tyrtaei 
(10) v. 1 àmi zooudyow: mregóvza, 21 uerà mzoou&yow zmeoóvra, 30 é» 
vrgoudxyout 700v. porro &mweor, émi vo», legitur Theogn. 85 et ézí cw 
&v, ibid. 66. praeterea émi vw», hic illie cum verbis coniungitur, in quibus 
motus alicuius significatio inest, Theogn. 1149 aii» à dAÀorolows wreávoig 
énéyovou vóyuo (qua constructione usitatius est hoc: zouéyewv vobv vivi 
vel énéxew vobv vv) et 461sq. uüjmov &r' àngfjxvows vóov Eye unóà usvolva | 
Xonjuo0t, vv &vvoug yivevou ot0euio, quibuscum locis Plat. Leg. XI 926b 
verba x«i ài ueiboou y&áuoug viv Óu&vowxv énéyov conferenda sunt. 

Ad causam spectat Theogn. 1113 éz«' dAAAow ysÀóvteg, cui loco 
similes sunt Sol. 19, 5 obuouQ Ó' zv vQOs xyápu xoi xvÓog Ómálow et 
Xenoph. 2, 20 xdoua yévow émi vQ, ad consilium Theogn. 7575q. Zeüc 
uà» víjaós mólgog $msigéyou al39éo. valov | aiei Qebwrsoiy xeig. àn^ dnmuo- 
cóvp et Sol. 4, 18 xAérrovow à éprcayi;. 

Quae adhue prolata sunt exempla, cum iis consentiunt, quae in Ho- 
meri carminibus leguntur, quamquam in universum animadvertendum est 
in elegeis àrí vw», saepius de rebus, quae sensibus non percipiuntur, 
usurpari apud illum saepius de rebus, quae sensibus percipiuntur. adde, 
quod a poetis elegiacis àzí etiam cum adiectivis coniungitur, non item 
ab Homero, ut tales loci ab huius carminibus absint, quales sunt Sol. 13, 
25 àg' éxáovg (neutr.) et 'Theogn. 325 ézi zavri. 

"Eni, ubi ad accusativum accedit, aut *per' significat, velut Mimn. 
12, 1 (gépsi) ... d!xgov ig! Voc, ibid. 15 xal uw &n? dv9gdrvovc fid&ig Eyei 
xoÀertf, 'heogn. 83sq. &ri závrag | dv99gorrovc, aut *ad, in', velut Mimn. 11, 
4 év 'Qxsavob xoaAÀóv Yixovro óóov et, quibus locis substantiva abstracta 
pro subiecto sunt, Theogn. 86 o0 cioyoóv xofju &mw xégóog ys, "781 
vépiug. érvi. goévag TA3ev (cf. 633 0 vol x àni vóv vóov EA94). temporis 
vero significatio inest in verbis Mimn. 2, 3 vij yvtoy imi xoóvov et ibid. 
5, 3 (repetitus Theogn. 1019) ài mA£ov dgeAer civoi, si quidem Theogn. 
1019 codicis g scriptura ézi — reliqui àmeí exhibent — genuina est. 
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Praepositionem 4evá, ad quam tractandam iam accedimus, quin- 
quies apud Homerum, septies apud poetas elegiacos cum genetivo con- 
iungi supra commemoratum est. atque locis homericis ea non tam 'eum' 
quam 'inter' significat ideoque semper ad pluralem accedit. idem de 
plerisque locis Theognideis valet — 339 xovg üv Óoxéowu ust dv9go- 
zt» SJ&óc sivo; cf. praeterea 358, 052, 792, 885 —; sed ibid. 1065 et 
singularis numerus legitur et notio (cum' statuenda est: &ovu óà xwudábovra 
usv' atAmvijoog delde:w (unter Begleitung); cf. 241 sqq. xot ce oiv atÀoxowt 
Avyvp3óyyotg véou d»dpsg . . | &covza. 

Quam igitur vim uer viyOg plerisque locis habet, eadem uera 
viv, semper instructum est, velut Theogn. 33 sq. xai usrà votou nive xoi 
&c9ie, xai usrà voici | ite collatis vv. 885 sq. 0qpo uev. GÀAov | «eudGonuu. 
& quo loco citato reliqui (Tyrt. 10, 21, Sol. 2, 3, Theogn. 139, 163, 
133) vix differunt, nisi quod extremo loco uerá non ut reliquis ad ho- 
mines, sed ad rem refertur: uerà gosot (inter praecordiorum membra- 
nas, animo), quae verba etiam apud Homerum eoniuneta leguntur. ac- 
cusativi cum uerd. consociati unum extat exemplum 'Theogn. 71 uev 
éo9ÀÓv io». 

Quoniam de praepositione z:apc cum genetivo et dativo coniuncta 
non est cur fusius exponatur, tantum de accusativo pauca dicamus 
necesse est. apud Homerum enim zogcó cum nominibus rerum, quae 
cerni non possunt, tantum JN (87 sàg Óóvauuw . . moAsuilew et 5 009 
z:ag& poioc» coniungitur, saepius in elegeis: Phoc. 16, 2 zmao& xav 
dmovréo» (zur Unzeit) 'Theogn. 199, ubi item zag& xoewóv legitur, sed 
ita, ut idem fere significet atque zào rÓ Óíxoio», quod in proximo versu 
extat, 639 zoAÀAdx, mào ÓóGav vs wai BAmiÓo ytyvevawu s Qeiv. praeterea 
animadvertas velim apud Homerum zragé vw, ubicumque vim 'secundum' 
habet, proprio sensu accipiendum esse, contra iis locis Theognidis, quibus 
eadem vis statuenda est, translate dici: 543 sq. yo? us zagà ováOyumv xoi 
yvápuova víyds Quxdooot, | Kógye, Ólxgv et 945 eiui zvogà ováSun» àg392» ódó». 
quibus locis similes apud Atticos, non item apud veteres poetas epicos in- 
veniuntur. 

Venimus ad praepositionem zreoí. de qua iam supra dictum est 
poetas elegiacos non $zéo vwog uáyso9o( similiaque dicere, sed Homeri 
exemplum secutos zregoí vivoc. sunt autem qui hune pertinent loci hi: 
Call. 1, 7, Tyrt. 10, 18 et 12, 34, Sol. 3, 1, Theogn. 888, quibus omnibus 
uáyeo9au (Tyrt. 12, 34 et Theogn. 888 udoracJo) legitur. praeterea 
7z'egl vivog satis multis locis respondet latino 'de aliqua re', velut Tyrt. 
4, 10 megi vüv .. dvégqve, Xenoph. V, 4 megi vávó' oióc Aéyew, Theogn. 
995 cogígc méo. Óyotsévrow. quid vero de Theogn. v. 118 o?0' eAofftrc 
icri msgl mÀéovog, qui valde corruptus est, faciendum sit, nescio. 
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Constructionis cum dativo unum extat exemplum 'Tyrt. 10, 2 zrzoi 
j noctolóu ucgváuevov, quod vix differt a locis, quibus sregí genetivo 
adiunctum legitur. contra accusativus satis usitatus est. quem usum si 
cum usu Homeri componimus, idem colligitur quod iam saepe vidimus. 
apud Homerum enim exceptis perpaucis locis, quibus zréveoJot sc5pb 
Óeiztvov similiaque leguntur — quamquam me talibus quidem vis genuina 
evanuit — zregt tL semper de loco dicitur, in elegeis aliae rationes signi- 
fieantur. atque cum verbis zréveoOat zregi Óeizvvov 'lTheogn. v. 1359 rreoi 
7tGi0c zt0vobuevov conferri potest. his autem locis, quos iam enumerabo, 
similes frustra apud illum quaeras: 'Theogn. 1144 e?$esgéwv seoi Jeojg 
(cf. Plat. Conv. 193 b), Sol. 27, 11 zegí závvra xovoagvtvevou vóog dvópóc, 
ubi ut Sol. 13, 69 sq. (vv. repetiti Theogn. 589 sq.) 3&óg zeoi mávra Óióo- 
aw | ovvvvyim» fere adverbii instar zegi mávro est, Sol. 9, 6 GAA jm xoi) 
7tEQl 7távva vos». 

Ilogóg, ubicumque genetivo praecedit, ad homines refertur atque 
idem fere significat quod latinum *a, ex'. non minus septem locis 
(Mimn. 2, 4, Sol. 13, 3, Theogn. 556, 810, 1010, 1182, 1280) zoóg cum 
genetivo pluralis verbi J&eóg coniungitur, ad quos Theogn. 381  o0é «vi 
xexouuévov zgóc Óciuovóg àovt Booroiciww et 1989 éxAéAvua, 08 móSov móc 
évoregpávov Kv3egsino, ubi verborum formae sunt passivae, prope accedunt. 
minus usitatum zroóg viv, est. nam praeter Theogn. 215 sq. üg zrovi éco, | 
vjj moocouiAjoy, volog lÓsiv àpávg (e 415 8dÀp M9Socw moti mérop), quo 
loco forma zrorí extat, quae eadem Tyrt. 16, 1 (anap.) legitur, et Xenoph. 
4, 9 é&e[xoUL mévre ve mQÓc voi; nullum eius usus exemplum invenitur. 
quod si in ultimo versu zrgóg vim latini (praeter! habet, eadem uno loco 
Homeri, x 68 fragoí ve xaxoi, spóg voici ve Vmvog statuenda est, saepe 
apud Herodotum, qui et zrpóg vobvoig (vovvrg) et zzgóg Óé dicit. porro 
ztQóg tt, quod apud Homerum ad res, quae cernuntur, referri solet, ad 
homines tantum cum verbis pugnandi et loquendi coniunctum, in elegeis 
semper aut ad homines aut ad res abstractas spectat, veluti Sol. 27, 16 
700g uey&Àmv doeviv, "llheogn. 319 zóg ou. 

Restat $zó. quae praepositio cum genetivo coniuncta et de loco usur- 
patur, Call. 1, 10 sq. óz^ &ozidoc ... | &Acoc, Tyrt. 11, 35 sq. óz' domidoc ... | 
7v0000rvtec, ibid. 12, 32 ónm0 yfjo seg dv, et de causa eaque interna Sol. 
13, 11 óg' Üüfoioc, externa Tyrt. 6, 2 dvayxaigc tmo Avygiio, Theogn. 387 
xgevegfio óm Gváyxgc. adde 1208 óm àuo6 wexAZosvo:, quo uno loco $zró 
ad passivam verbi formam accedit. quae usus genera poetae elegiaci 
cum Homero communia habent. talia autem exempla, qualia sunt: 
Theogn. 533 óz' abiyrfoog dsiów» (unter Begleitung) et 825 óz atAnviíjooc 
detÓswv, in lliade et Odyssia non extant. sed cum locis citatis, ut serip- 
tores posteriores praeteream, compara Hes. Sc. 2'8 ózó Awuvoóv ovolyyuwv 
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feca» o)ó)», hymn. XIX (XVIII) 15 óováxov to Mobco» dSíguv, Archil. 
1283 dówv $m ebAgréooc, Herod. I 17 iowgersóero Óà $n ovotyyov. 

"Ynó vww ter legitur, bis de loco usurpatum, Theogn. 879 xoovgjjc 
Ümo Tevyévoo (hymn. XVII (XVI) 3 et XXXIII (XXXII) 4 ózó Tobyé- 
vov xogvQfc) et 243 sq. ürav Óvoqegfio ómÓ xsóSeow yatgc | fig mvolvxuxi- 
vovc el; "d4i0ao dóuovc, cui loco magna similitudo est cum X 482 sq. viv óé o? 
uà» 1dióao. Oóuovo $mó xeó3Seci yaíuc | &oysat.) contra Sol. 18, 31 voóoowuiw 
$m doyoaMégow mie094; vis causalis statuenda est ut saepe apud Homerum, 
velut N 667 vovsq $m doyalén q9íio3oi. item ónó vv de loco usurpatur 
exceptis Theogn. vv. 13978 ózó züco» |.. &oysot GyyeAMiyv, quae verba, si 
quidem — sunt enim qui dubitent — sana sunt, (ad nuntium' (auf die 
Botschaft hin) significare videntur. 


f) De reliquis rebus in praepositionum usu memorabilibus. 


Adverbiorum vim, quam genuinam fuisse constat, praepositiones in 
elegearum reliquiis nusquam fere habent. sane duo extant loci, quos hue 
referre liceat, Sol 4, 15 $9 owüce oc)votde và ywurvóusva nó v &óvra et 
Tyrt. 11, 32 à» 0d Aógov ve Aópg xoi xvvégv xvvépg. sed Solon ea verba 
ex .4 'O hausit, ubi legitur Og j/óg v& v ióvra vá v dooÓuevo nó v &óvra, 
Tyrtaeus eum alibi tum eo ipso loco, in quo scribendo animo eius vv. 
N 180sq. god£avveg dógv Óovol, adxog odxst ngo9eM uro: | dorig do &onió 
&geiÓe, xópgvc xógvr, dvéoa Ó dvío obversati esse videntur, Homeri genus 
dicendi ita imitatus est, ut etiam in adhibendis voculis d» dé, quamquam 
loco citato non traduntur, illum secutus esse videatur. tertium vero exem- 
plum non extat; nam quod Bergk Theogn. 724 oov à fjfo yivevai óg- 
uodic scripsit, id certo falsum est; cf. Sol. 24, unde haec petita sunt. . 

Satis multis autem locis poetae elegiaci tmesim, de qua iam ex- 
ponere in animo est, admiserunt. quos iam secundum singulas praeposi- 
tiones digestos enumerabo. dvd: Theogn. 887 wfovxog àv odg &ye (E 198 
üv à loywv velauóva). — dmó: Theogn. 883 vo6 sivwv dnÓ ui» yolemág 
oxsÓdáostg usAeOcvac (9 149, quo uno loco in voce dzoowsÓavvóvo, tmesis 
statuenda est, oxéóaco» à mo wfóse Juuob), (6T vmÀo0 ve xaxóg dn 
xijoxg Gubvo. (4 ll xfoag àubvei, at 24 OT fui» dm Aovyóv dubvor), 891 
dnó uiv Kfow9og OüAoAsv (cf. ex gr. O 90 dmàó Svuà» DAecosv) 1271 
Logyogovpc m0 uà» vóov Oscag ào9Àóv (cf. ibid. 664, ubi codex 24 ato- 


1) La Roche (cf. edit.) ózó cum substantivo dóuovc coniungi vult; sed cum aliae 
res — in dativo propter sequens verbum movendi, cum similia exempla satis multa in- 
veniantur, non est haerendum — tum Theognidis versus, ubi ózó nullo pacto ad accu- 
sativum óójuovc referri potest, obstant, quominus illum sequamur. 
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vobv dÀsce praebet, grammatici alii aliud coniecerunt). — 0i: Theogn. 511 
Be3o» Ói& mnóvvov dvé00ag, de quo versu ea conferas, quae in accusativo 
tractando (p. 140) dieta sunt (Hes. Op. 635 zroAiv 0ià zóvrov dvvococ, hymn. 
Apoll. Del. 108 zayéwg óà Oufjvvos m&» vÓ usonyvo). — sig: Theogn. 311 
elg Ó8 qépo. và yshoio (apud Homerum, quamquam «eic in tmesi legitur, 
tamen nusquam eig —  gégsew extat) — £x: Theogn. 1064 in notissima 
formula homerica 45 épov iéusvov. — àv: Theogn. 869 £y» now Emewo 
zégo,. (41 194 àv à' Enmeoe Doorijou). — ni: Theogn. 849 sq. ézí v' d09A0c 
ópovro | óatjuov (y 411 àri 0^ dvégsg 2G39Aoi Dpovro, 'P 112 &ni O0  dvi)o 609A0c 
ópópeL, alia), 13D m Cvyóv abyéve weiros (Hes. Op. 581. mi Dvyà fovoi 
ví(9yoi» et hymn. Cer. 217 zérAouer &y39Qwrtov &ni yào Dvyóc ebyéve sito), 
Tyrt. 12, 11 aiogo&c 0? qvyfjc ài mdyyv Ad9qva, (K 99 àvàp qvAoxijo àni 
n&yyv À&2wvrrot, Hes. Op. 264 oxoAiv 0à Quxóv érti rcdyyv Ad3e096; cf. « 236 
tva zt&yyv ÀeSotero zergidog cinc), Call. 8, 1 mi Kiuusolo» ovQorOÓg &p- 
xevau (32 351 £mi xvégog 1Àv9e yotav), Archil. 9, 1 ot ro. nóAX éni vó£a 
voavóccevo, (II 56V àmi vóxv OÀojv vávvos xoevegí $ouivp), ibid. 9, 6 àni 
xp«reg)v vÀnuocóvg» &9sca» (B 39 Sos yàg 8v EusMAev àm^ WAyea, ZX 
91 yeipag m &vopogóvovg 9éusvog ov59sociv &raigov), Theogn. 1188 si ui) 
uoig émi víoua fdÀou. (à 440 BáAev Ó' Emu Ócoua Éxdovq, v 4 éni yAaivav 
BáÀe xoum9évri), 903 éni yota xay (Homerus et Hesiodus hoc verbo non 
utuntur, sed composito xovexaAóntew; cf. H 114 xarà yota xalomve et Hes. 
Op. 121, 140, 156 a?$vràg msi) (émsi xci) vobro yévog xexà yoia xáhv- 
we»), 941 .q. ot'z' exi Ójug | vo&Wag otv. Goixoi; àvdgdot rrev9ópevoc, 1011 sq. 
xaÀóv Ó émni yfjac &AÉyysu | otÀÓuevov. — xová: Tyrt. D, V xavà zmiova &pyo 
Auróvreg (0 210 vsÓv xovà Óíuo Auroboa, POl Aio xáva vebyea xoá), 
Theogn. 671 xa9' iovrie Aevxà faAóvveg (xovafiáAAew etiam apud Homerum 
in tmesi legitur, sed non de velis deducendis usurpatur; cf. o 496 A$ov 
toria, ,4 433 locia uà» ovelAavro, quibus verbis opponuntur dv& 9" tovía Aevxà 
névaocay (L4 480), àvá 9' tovia Asóx. égécavreg (((1)), 292 voxjooca Otxny yii» 
xovà zücav yeu (B 699 £wsv w&va yoaía uéAoiva, À A9 otfvexd juv xozà 
yíjoug Eyeu), 680 vot» xovà x&ua my (xavanive:» apud Homerum non extat, 
sed quater in Hesiodi Theogonia in tmesi de Saturno liberos et lapidem 
illum devorante dicitur), Tyrt. 10, 9 xoevà à' àyÀaóv eidoc &Aéyyes (Pind. 
Ol. VIII 25 Zoyo v' o? xavà eidog &Aéyyaw), Archil. 9, 3 sq. volovg yàp xovà 
x6 zoÀvpAoloflouo Su«Aácovnc | £xAvosv. — ob»: Theogn. 192 oiv yàp uto- 
yevau do.9Àà xoxoig (E 681 aiv 0é aqu Bastian xetpsg &uvy9ev, Hes. Op. 179 
ueutSevau. ào9Àà xaxolot). 

Haec igitur certa tmesis exempla mihi quidem esse videntur. Pier- 
son vero, qui Mus. Rhen. XI pp. 90—128, 260—292, 319—421 com- 
mentationem "Ueber die Tmesis der Prüposition vom Verbum bei den 
griechischen Dichtern, insbesondere bei Dramatikern und Lyrikern' 
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inscriptam inseruit, praeterea tmesim his locis statuit: Sol. 4, 15, Theogn. 
5198, 589, 969, 1145, 13783. quocum Sitzler (cf. indicem editioni Theogni- 
deae adiectum) de versibus 589 et 969 consentit. idem Theogn. 821 cum 
Bergkio, ibid. 59 et 1113 solus tmesim statuit. quare facere non possum, 
quin de his locis pauca exponam. ac primum quidem, ut Theogn. 1145, 
ubi Pierson ex Schaeferi coniectura pro tradita lectione xoi dyÀeà umoio 
xaiov scripsit xov. Gd. u. x., et 1913sq. dA 6n sücav | elei orovóninv Zoyseot 
dyysMnv, cum sane sit, cur et óméoyeoSo, GyysMgv et &oyeo9ov om^ &yye- 
Aipv displiceat, silentio praeteream, Sol. 4, 15 $ owyódca ovvoi0e và yvyvó- 
Leva ztoÓ 7 £ovva, quem versum ex Iliade haustum esse supra dictum est, 
cóv adverbii instar est, cum vocabula zrgó et sivou in unum verbum non 
coalescant; cf. C. A. I. Hoffmanni commentatio *Die Tmesis in der Ilias' in- 
scripta II p. 9 (progr. Ioannei Lueneburg. a. 1859). quod vero ad Theogn. 
513 sq. adtinet, ubi traditur »góg vou mAevofjowy 6x0 bvyà S4o0usv fusis, | 
Kledow9^, ot £yousv xoi« iot. 9eol, sane variae de eo loco prolatae 
sunt sententiae, sed equidem Schneidewinum recte de eo iudieasse puto 
(cf. Philol. XXVIIII pp. 664 sqq), qui hane Camerarii loci explicatio- 
nem probavit: àyà Ó' Ouwg xevà và vüc veüg ixgux xal vüv &àpevüv Lvyà, 
ij|yovv xa9é0goc, 5éno smogoO15couo.. iam ibid. 589 sq. hoc legitur: vó 
Óà xoxüg rc0LsUvr, SeÓc megl mávra vi9voiv | avrvvvyig»v àyo91v. quo loco 
et Piersonium et Sitzlerum tmesim statuisse commemoratum est. sed 
cum nihil impediat, quominus z;regí *ad adiectivum závra referamus — 
poetae elegiaci enim, ut supra demonstratum est, recentiorum scriptorum 
more praepositiones cum adiectivis coniungere non dubitant et zreoi zrévva 
etiam Sol. 27, 11 «fj à £xvy scegli. ztávro wovagviero, vóog dvógóg extat —, 
tmesis reicienda est. cui rei aliud quoque favet. versus enim illi, quod 
Pierson non curavit, Solonis sunt; nam Sol. 18, 69 sq. traditum est cQ 
Óà xoxüg &gÓovr,. Je0g mepi mávra OiÓwow | ovrrvyiyy àyaS4v.. cum autem 
7zteQtÓtOÓvou, quod hic legitur, eam vim, quae requiritur, non habeat, zrepí 
cum voce zrívra non possumus non coniungere. similiter versus 969 sq. 
&poq» 6 civjgeg molv cov xarà mávva Óoíjvoi | 7|9ea comparati sunt. sed 
hie Piersonii et Sitzleri sententia eo facilius refelli potest, quod verbum 
xovoOcive«,. omnino non extat. quare ut supra verba srsgi závra ita hie 
xavà réyca (cf. Thuc. IIII 81 «ozà zévro àya39óg et Plat. Tim. 30d) coniun- 
genda esse puto et, quantum ad sententiam enuntiati pertinet, ad versum 
96 vobrwuv Ó àxqaivsu svávvoc qoóvog ?90c éxácvov revoco. item Theogn. 
821, ubi vulgaris scriptura est ot Ó G;oymodoxovvag dviudbovow voxijac, 
àzó ad dviuálovor referre dubito. sane dGzoyyoóoxsw apud recentiores 
tantum scriptores legitur, sed etiam dzrevudlbew est rarissimum, cum uno 
Aeschyli loco inveniatur. ceterum addo Hartungium xeveygodowxovrag con- 
iecisse et apud Hesiodum Op. 185 loco simili aia 0? yrodoxovrog dwyj- 
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0OvOL TOXijug extare. si porro Sitzler Theogn. 59 (repetitus 1113), ubi 
dAMjAovg Ó dmevüoci àm' dM kowot yeMrveg legitur, érí ad yeA&v pertinere 
vult, cur id statuatur nihil causae est, cum yeA&v émü vu». passim in- 
veniatur. | 

His locis tractatis alii restant, de quibus Pierson, quamquam se om- 
nium locorum rationem habuisse p. 410 dicit, non egit, dico Call. 3, 1, 
Tyrt. 5, 7 et 12, 17, Archil. 3, 1, Theogn. 292, 511, 671, 887, 1357. sed 
hi versus iam supra adlati excepto 1357 ita comparati sunt, ut alio 
modo explicari non possint. quare eos Piersonium fugisse puto. in versu 
1307 autem (émi Lvyór a)yév. xsivat), ne quis àm' a)yév, coniungat, hoc 
impedit, quod interiecto substantivo, quod subiecti vice fungitur, praepo- 
sitio à substantivo dirimi non potest; cf. Hoffmanni commentatio *A4ugt 
in der llias' inscripta pp. 12 sqq. (progr. Ioannei Lueneburg. a. 1851) et 
libri eius supra commemorati part. I pp. 3 sqq. 

His rebus iam absolutis eo redeamus, unde digressi sumus, et in eos 
versus, ubi tmesis statuenda est, accuratius inquiramus. locos adlatos 
ita digessi, ut primos eos ponerem, qui ex carminibus epicis hausti sunt, 
his ea verba adiungerem, quae jam ante poetarum elegiacorum aetatem 
in tmesi leguntur neque tamen formulae speciem prae se ferunt, postrema 
ea adscriberem, quae in carminibus epicis aut cum eadem praepositione 
coniuncta iuveniuntur, ita tamen, ut in tmesi non legantur, aut nondum 
eum eadem praepositione componuntur. certae sane formulae paucae extant. 
sed multi inveniuntur loci, quibus simillimi in carminibus epicis leguntur. 
neque neglegendum est non pauca exempla in extrema versus sede, in 
qua pleraeque formulae legi solent, et in carminibus epicis et in elegeis 
extare, ut, eum versuum clausulae gravius ad aures accidant ideoque 
facilius in memoria haereant, saepius, quam pro certo adfirmari potest, illa 
ipsa carmina in causa fuisse potuerint, cur a poetis elegiacis praepositio in 
tmesi adhiberetur. propria autem haec tantum iis sunt: sio-gépew "Theogn. 
911, àr-seAMyyeiww 1011, àzu-xoAómvsw. 99, àni-voémew 9418q0.,*). wov-eAéyyeuv 
Tyrt. 10, 9, xavo-xAiGsw Archil. 9, 88q. nam elogéposw, énvroénew, waveléyyeuv 
in carminibus epicis nusquam in tmesi leguntur, éuxo)mvew, àmsAéyyevr, 
xoavoxA)be:v apud posteriores demum scriptores extant. sed praepositiones 
ipsae, quibuscum haec verba composita sunt, apud Homerum ommnes in 


1) Quamquam duo praepositionem z/ sequitur (ixi dcu« rofwyac), tamen cave, , 
ne ad id substantivum 2z/ referas. nam Tgézswv non habet vim translatam concedendi, 
quae saepe inest in voce émirgémeuw, velut praeter hunc locum, ubi simili sensu (Gvdgdot) 
ztt.9óutvog sequitur, K 79 o?) uiv én£rgent y5jooc (schol. V odx id(dov éavtóv tQ y1joq o908 
Ónerctrrero o)TQ, Hes. óztydott), Plat. Leg. VII 802b ... . àniSvyutouc ui) énitQénovrasc 
vel, quo loco hanc ipsam ob causam invito Kruegero (Di. 68, 41, 2) tmesim statuo, 
Soph. Ant. 1107 do& vvv vdd iÀ9Gv un à dAlowiw toént. 
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tmesi sunt. praeterea commemorandum est in elegeis praepositionem nus- 
quam verbo postponi, id quod satis multis locis homericis conspicitur. 

Nominibus autem praepositiones postponuntur his locis: dui 
Mimn. 1, 7 aisi uu» goévag Gugl; &vev Xenoph. 3, 2 vvgavvigg joa» dvev 
Orvyegijo; &nó Mimn. 12, 8 xógov dg' Eossoiówv, Theogn. 35 &o9AÀáv 
uà» yàp dm, 441 xsgoMjg . . . dm üxpuo; Oud Tyrt. b, 2 0v Óid, Theogn. 
612 véxva Ouà Ovogegüv; sig Mimn. 12, 9 yaiar àg .4i9iómww», Sol. 4, 24 
yat«v àg GÀÀoÓamáv, 19, 6 seroió àg fuevéonv, 306, 6 (trim.) zavgiÓ. sig 
Seóxrwtov; £x Sol. 4, 8 Üfiguog àx usydAgg, 9, 9 dvógüv Ó àx usyáhow; dv 
Sol. 7 &gyuaci» àv ueyáAowg, Theogn. 239 8q. siAazivgot sagécoy | év ácoug; 
&vexo semper exceptis Theogn. vv. 518 et 1202; mí Mimn. 14, 9 
Ónic» à, Sol. 19, 5 obucuo Ó Emi 79s, Theogn. 86 oioxoóv xou! Emi; 
xor& 'lheogn. 176 zergéov, Kópve, xov diu fero, 213 giAovo «dvo r&vvog; 
zxp& Sol. 18, 51 Oluniáduw Movoéov mápo; eol Call.1, 7 et Tyrt. 12, 
94 et Theogn. 888 fic smépu Tyrt. 10, 19 yfjo méo. ríjcds, Theogn. 995 
copie zépoi, 1101 usó zépi; zgóg Theogn. 1071 gíAovg szoóg rmávvrag 
(ibid. 213, unde v. 1071 petitus est, xovc& traditur); ózó 'Tyrt. 6, 2 dvay- 
xainc Umo Avygfie, Sol. 36, 8 (trim.) dveyxaigo tmo, 19, 37 vovooww m 
dgyaMénot, Theogn. 879 xogvgfi Urro Tévyévow. quibus locis ii adnumerandi 
sunt, quibus éxróg et ExrocSe», quae voculae potius adverbiorum instar 
sunt, substantiva secuntur, 'Theogn. (44 éoyov 60tig dvjo ixvóg dw» dOi- 
xo», 968 yvóunoc noÀÀÓy Xp ixróg, ll2l xcxáv £xvoc3Sev &mávrw». 

Iam si accuratius in "hos locos inquirimus, apud eos poetas, qui ante 
Theognidem sunt, multo saepius nomina praepositionibus praecedere vi- 
demus, quamquam qui est huius corporis versuum numerus ceterarum reli- 
quiarum versuum summam longe superat. neque omnes loci pariter com- 
parati sunt. undeviginti enim locis!) post praepositionem adiectivum, 
quod ad substantivum refertur, legitur, tribus genetivus, qui item ad- 
tributi munere fungitur. contra non plus duobus locis (Sol. 18, 51 et 
Theogn. 86) substantivo adtributum praemittitur. restant undecim, qui 
adtributo carent. quorum haec est condicio, ut Theogn. v. 35 do9Àóv uiv 
yàg &m ?) excepto praepositio substantivum nulla particula interiecta ex- 


1) Voculae Évex« hic ratio non habetur. 

7) Idem de Theognidis versu 968 yvou5c molÀóv do' ixróc FBmv valere non mira- 
beris, cum eiusmodi verba, quae medium fere inter praepositiones et adverbia obtinent 
locum, liberiore modo poni possint. nullam autem excusationem habet, quod Bergk 
Theogn. 171 pro iis, quae sunt in libris: 9eoigtwv imuxgéroc 44, oic àar« xgdroc O, ol; dari 
u£yo xodrog ceteri, scripsit O9&oig sUyov Ssoic; ictu» Ému xgéároc. nonne enim vel maxi- 
me in verbis gri» Ez. offendes, pro quibus £xsoz, vel £m; requiritur? mendum igitur 
potius, cum praestantissimi codicis 44 verba optime in hexametri numeros quadrent, in 
priore parte esse videtur, et fortasse scribendum est Jeoic, Kgw', &Uyco, 9toiaw Ex xgd- 
T0g; cf. hymn. Cer. 150 oicww Erxsott u£ya xodtvoc v9ddt tuus. 
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cipiat. quodsi adiectivum praepositionem sequitur, substantivum praecedit, 
non solum particulae (0é, vé) interponuntur, sed etiam alia verba: Kgve 
'TTheogn. 176, &àuiavrov 441, zooéoon 239, Joa» (üvsv) Xenoph. 3, 2, Oovic 
dvíjo (éxvóc) Theogn. 144. 

' Praepositio, etiamsi substantivo praecedit, ita collocari solet, ut nul- 
lum verbum intercedat. non raro tamen particulae, a quibus enuntiatum 
incipere non potest, interponuntur, saepissime ó£, saepe vé, paucis locis 
uév et y&áo, yé Sol. 2, 2, vot Theogn. 1312, y&g vov 281.*) compluries vero 
eaedem particulae substantivum secuntur idque non solun, cum per 
metrum alio loco poni non possunt, velut Theogn. 417 àc gácavov Oé, sed 
etiam alibi. alia vocabula non intercedunt; nam quod Theogn. 512 à 
ot02» e£yovra legitur, ea verba idem fere significant atque 'egenus'. alter 
autem res se habet, si ad substantivum adtributum accedit. tum enim 
fit, ut substantivum longius a praepositione removeatur, si hanc adtributum 
excipit. conferas quaeso Theogn. 401sq. u5óé» (yov omeóósw' xoawgüg Ó ni 
zGcw ouorog | &oyuccw àv9oortov, cui loco simillimus est Hes. Op. 694 
uérga qvAácosoOou xougóg Ó émi mci» ügiovog, nisi quod hic verbum 
Mo,cvog aliud non sequitur, Sol. 4, 18 eig 08 xaxij» vayéuc 1/Àv9e ÓovAootrrr, 
Mimr. 11, 4 àm' Qxeavob xcAÓv Vxovro óóov, Sol. 4, 18q. xevà uà» zfig ot- 
ztoT. OÀeivauL | eica». 

Porro pro verbo substantivo cum praepositione coniuncto tres prae- 
positiones adhibentur: £»w &mt, mágo. & Theogn. 530 legitur, £vu 606, 464, 
607, 1212, 1214,?) ad quos locos Theogn. 171 9eoícw &mri xg&rog acce- 
dit, siquidem recte de versu eo iudicavi, zágae Sol. 38, 5 (trim.), Theogn. 
281, 1063. 


V. De verbis. 
a) De generibus verborum. 


In elegeis nonnullae formae activae leguntur, pro quibus apud reli- 
quos scriptores formae mediae legi solent. atque Theogn. 995 Ónowrrow 
traditur, quae forma rarissime invenitur, velut Theocr. XXV 82, Orph. Arg. 
410; nam óyoíso Jar praefertur, qua forma sola Homerus, apud quem etiam 
Ónoi&c9o, invenitur, usus est. idem de verbis ig&v et zovsiv valet. et Hlo- 
merus enim et Hesiodus semper £gacSot et zoveio9ot, dicunt, apud Theo- 
gnidem saepe et dg&» et àpac9o, move» 919, zoveio9au 1859 extat. ad 
quos locos, si Bergk Mimn. 2, 1sq. recte uec 0 oid ve qiAAa qeu rtoÀvay- 


'*) Particulas quae in Homeri carminibus interiectae sunt, Kuehner Gr. gr. $ 445 
adnot. 4 à congessit, 

?) In Bergkii editione £c etiam "Theogn. 609 o?d' Exi x«Aóv et 1829 coí vt did'o?w 
Ér. xcÀóv ex ipsius coniectura, É», 631 jr' Év; ex Emperii coniectura legitur, sed vix recte. 


* *- en duptilitib, 
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Séog Gm (libri dem) | fepoc, 0v ch a)yf cULeros feMov scripsit — et 
sane magnam ea coniectura probabilitatem habet, cum alterius enuntiati 
subiectum qXAAc sit — qst accedit, quae forma eadem vi instructa raris- 
sime invenitur, velut Z 149 Gg dvógüw ysvei) jj uiv qst, f) à dàmoljys, et 
Theoer. VII 75 otre (OgVec) qvovri. 

Ut iam ad formas medias transeam, primum animadvertas in locutio- 
nibus ita comparatis, ut notio, quae inest in verbo quodam, circum- 
scriptione exprimatur, Homerum formis activis uti, poetas elegiacos et eos 
scriptores, qui post hos fuerunt, medias usurpare solere. cf. « 116 u»z- 
Uv/ou» tü» uà» oxéóaciv xcvà Óoucra Sein, w 484sq. fusig 0 a) molów» 
v6 XOOUyrüro» v& qóvoi | £xÀgow 3Séousv, quibus locis inter alios opponas 
Sol. 18, 46 geiduAiv wvyiís otósula»y Oéusvoc (Soph. Ant. 151 vá» viv 94- 
0J«, Anouocóvavy), Tyrt. 12, 1 ev Aóyo &vóoa vi9s(uny, ibid. 10, 11 uéyav 
ztoiio9e (— ai5ávere) ... 9vuóv. deinde Homerus semper dueifsw dicit, 
ubi haec vox vim commutandi habet. contra in elegeis, in quibus haec 
ung vis reperitur, dusifieo9or legitur Sol 2, 2 sergio" dusupáuevog et 
ibid. 27, 6 xootíig vJog àueugouévgc. item Homerus duobus locis exceptis 
(B 114, 121 vóv 0? xox)»v dmáwgv BovAsócaro) semper fovAsvsw dicit, sive 
verbum id *eonsilia agitare' sive *meditari' significat. neque vero haec 
forma ab elegeis aliena est; nam non solum, ubi suadendi vel meditandi 
notio inest (Theogn. 1101 óovue cou fo)Asvosv àusÜ zou et 1089 si sors 
Bovkeboouut qq xoxóv), adhibetur, sed etiam duobus locis, quibus vis con- 
sultandi statuenda est, Phoc. 8, 1 »vxvóg BovAssew et Theogn. 69 8ovAsve ovv 
dvóoi. sed ibid..633 SovAsvov Óig xoi volg et 1052 ofj gosvi BovAsvoa, forma 
media tradita est. si porro Homerus sensu non vario óiew et óO(soSou, 
zt&ugüv et seuooOot,, qávo, et qáo3o dicit, in elegeis alterutra forma in 
usu esse solet. semper enim zrejg&o9ou legitur (otc et otouot ab elegeis 
aliena sunt), semper qva, excepto uno loco Xenoph. 6, 3 gaoi» émovcvetoot 
x«i vróós qácJoa, Emog. ut igitur hac in re, ita etiam in alia poetae elegiaci 
magis sibi constant. Hormerus enim saepe, ubi reliqui scriptores formis 
passivis utuntur, medias ponit: in elegeis eius usus unum extat exemplum 
Mimn. 14, 7, ubi ex certa Sehneidewini coniectura (e09" 0y' dvà zoou&yovc) 
gebaL9' (ceón9' .4, osbe9" 80 Schow.) restitutum est. restat unus locus, 
qui commemoratione dignus est, Theogn. 439 o$rog dwWo . . . méÓog yoà- 
x£beteL «ÜrQ. ubi formae mediae yoaÀxeverot, quo magis res prematur — 
ztédag xolxebevo, 'compedes sibi procudit', zédac xoAxe(erau obvQ sibi 
ipsi procudit' — adicitur dativus pronominis reflexivi, quod apud Ho- 
merum fieri Krueger Di. 52, 10, 5 negat. sed ífalso; vestigia enim usus 
eius extant, velut 9 125sq. uéya uév xAéog abvf | mowi. 

Pauca de genere passivo addenda sunt. Theogn. 94 voogic9sic Ó 
KAÀAy yMéccov jo. xoxfv legitur, ibid. 1291 zraroóc vooquwJOeice ÓÓuwv, 
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£ov93 Aralávry. utroque igitur loco (tertius non extat) aoristum passivum 
habes, pro quo Homerus excepto À /2sq. uj u' &xAavrov, &9arvov iv bni- 
Sev xoraAsims | vooquo9eig, ubi vooqic9eig eandem vim habet atque 
Theogn. 94, semper forma voogícao 3a: utitur eaque locis Theognidis versui 
1291 simillimis, velut « 579 »voogucoeuévg vóds cuo. contra hymni Cereris 
versus 92 vooquo3eioq Jeóv dyog5yv cum altero Theognidis versu consentit, 
nisi quod, ut supra commemoratum est, hie accusativus traditur. item Tyrt. 
10, 31 sq. (— 11, 21 sq.) dÀÀAé vig &Ó Ówflàg uevéro mociv dugorépgowcur 
ovno.yJeig énmi vij legitur, apud Homerum € 241 sq. o?$Óà stóÓscow | 
siye ovnolbac9oi. quibuscum locis Theogn. 379 &mi owqoooovy» vosg9£ 
conferri potest, pro qua forma apud Homerum semel (o 80) vgag9iroi, 
saepissime vgozéc2o,, quod etiam Archilochus 9, 8 dicit, invenitur. 


b) De temporibus verborum. 


Ut a tempore praesenti initium capiam, motissimum est satis multa 
verba vim perfecti habere posse. cuius usus etiam in elegeis exempla non- 
nulla extant. atque non solum f/xet ((Theogn. 819), ot'yeo Jat (1291), pebyew 
(1290 (dg zvové pacww) ... pevysw) reperiuntur, quae passim sic usurpantur, 
sed etiam Jvyoxw» Call. 1, 18 sq. Aa yàp oopzavrt zó9S06 xoovegóqporog àv- 
ópóc | Óvijaxovvoc, ut Soph. Oed. R. 118. 9vfexovot yàg Ai» sig vig et Herod. 
IIII 190 3ázvovot Ó? vobg dmoSvioxovrag ot voudósg xavámso oi  EAAmvecg; 
ceterum ef. Bergkii adnot. 

Imperfectum nonnumquam respectis aliis rebus, quae ad tempus 
praeteritum pertinent, usurpatur, etsi res per praesens etiam tempus 
durat; cf. Krueger Gr. gr. 53, 2, 4. quo spectat 'Theogn. 787sq. &A4' otvic 
uou vépuc àmi qoévag T7A9s&v éxsivov* | ofrug otócv do! $v qiAvegov WAAo 
7ávgnc. similiter comparati sunt duo alii loci, ubi enuntiata relativa ad 
exemplum eorum conformata sunt, & quibus pendent, 665 sq. si uz» 
xejucv $youu. (de hae protasi cf. Bergkii nota), ..., oid seg jjóv, | ox 
üv dwwugv et 905 sqq. si uà» yàg wowidsiv Buóvov véAog 9», Óómócov vig | 
JusAA. éxvsAécag sig L4ióno megüv, | sixóg v jv, Oc uiv mele oóvov alcav 
&upvev, | qetósa9o. u&Aov votrov Ov elys Blov. porro de re, quam quis 
suscepit neque tamen peregit, imperfectum semel usurpatur, Theogn. 1290 
&py dvréAeova véÀe,, ut iam apud Homerum, velut À 322sqq. fjv zrore Ornosbg 
|-..]| 7ye uév, o?0' ànóvgvo, mágoc Óé uv "Movsjuc &xra. 

Iam ut de aoristo agamus, id quod natura carminum horum fert, 
saepissime is in sententiis generalibus adhibetur. cuius rei ut luculentis- 
simum adferam exemplum, Theogn. 661 sqq. legitur: xoi zofiáot uévrow vt: 
xcL éx woxoÜ àc9ÀÓ» &ysvrvo, | xai xaxóv à5 dycSoU: wal vs msvuyoóg dvijo | 
che udA àndosvgos" xoi Og udAa rcoMà némavot, | &erirgo návv? oüv diàsce 
vuxti uijj. | xci adqoov f]uagre, «ot üqpoov. stoAAdx, Oó0&a | Eozero, xai tuus 
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x«i xcxóc (v &Aaysv. saepe in eiusmodi enuntiatis tempora ita variant, 
ut modo aoristus modo praesens inveniatur, velut Sol. 18, 67 sqq. dA4À' ó 
uiv &Ü EgÓeiv zreLoduevog 09 zgovorjcog | sig ueyáAgv ürgv xav yalsmiv 8ms- 
0£v, | vj 0à xexüg tgÓovr. Jeóg moi mávvo ÓiÓwow | ovvrvytyy. àya3Tyv, 
&xÀvow dgponórzc, ''heogn. 225 sq. GA ó uy oix à9éAa. xaxoxegósigow Ere- 
c JoL, | vij 0à OoAorhoxiot u&AAor iuro, Gov. sed non solum in enuntiatis 
primariis, verum etiam in enuntiatis relativis aoristus sic adhibitus est 
et in altero membro enuntiati bipertiti, quod membrum etiam in elegeis 
enuntiati primarii instar esse solet, ut Sol. 4, 15 sq. $5 owá&ca ocóvoie và 
yuvóueva rgó v &óvra,| vQ O8 yoóvo márvog 7A9' àmoriwoyuéyrg, et in aliis, 
ut Theogn. 195 sq. émei xgavspr uv dv&yxm | dvrós,, 1j v^ àvOgüg vÀáuore 
24e vóov et Sol 4, 20 0c moÀAüv édgcv)v üAsosv fÀwigv. item Homeri 
more in similitudine illa, quae apud Sol. 18, 17 sqq. extat, aoristus 
gnomicus legitur, | 

Ut iam de perfecto pauca addam, extant formae duae, quae, quam- 
quam praesentis temporis forma non deest, prorsus in huius vim abierunt: 
xéxudoa (x5douci) Tyrt. 12, 28, quo uno loco hoc adhibitum videtur, dp- 
yaÀég ve mó9q« süca xÉxpÓs móhMg et AÉAg9e (Aíj39w) Sol. 183, 27 aie 
Ó' oU é AéAg9e, quo loco primum 4A£Ag9e invenitur, et Theogn. 121 à» 
071)9600L ÀsÀ)9y. ex numero autem eorum verborum, quae ita compa- 
rata sunt, ut perfectum aliam vim habeat atque praesens, zezüoJe, ad- 
ferendum est, quippe quod primum in elegeis inveniatur, Sol. 13, 7 sq. 
dóixGg Óà memácSor | o?x é9éÀlo, quocum loco Theogn. 663 xoi 05 uáÀa 
7t0ÀÀà némovaL!) et Pind. Pyth. VIII T8 ei y&g vig éoÀà nénavat conferas. 


c) De modis. 
a) De modorum in enuntiatis primariis usu. 


Paucis verbis complecti possumus, quae de modorum in enuntiatis- 
primariis usu dicenda sunt. vix enim quicquam est, quo poetae elegiaci ab 
iis seriptoribus, qui post illos floruerunt, differant, et s! multa antiquissi- 
mis carminibus epicis propria fere sunt, eorum in elegeis nullum exem- 
plum invenitur. neque igitur ad indicativum futuri umquam particula 
XÉv(&v) accedit?) neque coniunctivus sive adiecta eadem particula sive 
omissa ita usurpatur, ut prope ad vim futuri accedat, velut B 488 màr9iv 


!) Apud Theogn. 146 etiam aoristus ze«cáutvosc legitur. 

2) Bergk Theogn. 877 neglecta codicis 4 scriptura, quae est r&y' «?, secutus reli- 
quos libros réy' &v rwvec &AXor ÉgGovrat scripsit. quod probare dubito. falso idem Theogn. 
641 o) ro( x tió?jotic coniecit. nam per optativum, qui in proximo versu legitur (d! 4j 
0:0vÀa(ov noüyucto; àvructUyo), indieativus futuri ferri non potest neque in tradita 
scriptura oi rou x' sló&(mc oUr sÜvovv oUre vov (libri àv) éy9oóv ulla inest offensio. 
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ó oix Qv àyà uv91ooucr o00. Óvousjvc vel hymn. Cer. 149 zatva 0é vov cagénc 
$ro91couoct 70  óvoufva. nam quod Theogn. 1133 sq. xoxo& xevomoicoousr 
dox», | Dyvpev 0. EAxec gáguoxo qvouévo legitur, et hic et 505 sq. dAX &y 
dvactàg | reign 9, uf) vc xci rtó0og oivog &yev in coniunctivo adhortandi vis 
inest. ceterum hoc loco primam personam numeri singularis, quae etiam 
apud scriptores atticos invenitur (cf. Krueger Gr. gr. 54, 2, 1) usurpatam 
videmus adiectis particulis GÀÀ dye, quae item Archil. 4, 1, ut Theogn. 829 
dA dye Ó/j et multis locis dAAd, imperativo praemittuntur. pro quibus 
neque Homerus neque poetae elegiaci umquam gége (0f) usurpant. 

Iam optativus, ubicumque legitur particula xé» (&v) non accedente, 
aut eius est, qui quid optat, aut eius, qui se devovet. illuc autem, ut 
tales locos omittam, qualis est Theogn. 979 wf uo, dvjo si yAdcoon gihoc, 
dÀÀà x«i igyo, spectant Theogn. (31sq. Zeb zárso, ci'9s& yévowro 9soig giÀa 
volg ui» GAurgotg | Ügow áódeiv, xol oqu» votro yévovro qgiAov, Mimn. 6, 1 sq. 
cL yàg &vsg voócu» vs xci GgyoAémv usksduwüv | é&pxovraévg uotoa wixot 
Javárov, Theogn. 894 óc 0? KowesAióéov Zebg ÓÀéosus yévog, quibus locis 
optativo partieulae variae praecedunt, quae ab Homero quoque sic usur- 
pantur. huc referendi sunt Mimn. 1, 2 ve9vaíry, Óre uow wyxévy vota 
uéAor et 'Theogn. 343 sq. re9voigv 0 , b uf) vv xaxóv Uurcovuo usguuréov | eó- 
poturv. pauci relinquuntur loci, quibus, quamquam. optandi vis abest, op- 
tativus legitur non addita vocula d» (xév), quae in eiusmodi enuntiatis 
exceptis Homeri carminibus poni solet, Theogn..118'7 sq. ot/rig &rrowa i- 
dote 9ávoro» qyov o$02 fagsiav | Ovovvyiv, ei ui) uoto àri végua Báo!) 
quae verba haec excipiunt: oà0 QU» Óvogoooívag .. . mpogvyo, ibid. 927 
và xoruora mvv drmoógoim (praecedit olv" 8v ... vsAéoug); cf. ibid. 125, 
ubi optimi libri o?08 yàg (sidsigg) praebent, deteriores, quibuscum Aristo- 
teles (Eth. Eudem. VII 2) conspirat, o? yàg v. 


B) De modorum in emuntiatis secundariis usu. 


Ut ab iis enuntiatis, in quibus adfirmandi vis inest, initium capiatur, 
tres leguntur coniunctiones, quae omnes a pronomine relativo originem du- 
cunt, óc, obvexo, Óvri. ex quibus dg reliquis saepius adhibetur (Sol. 4, 32, 
Theogn. 66, 282, 118, 1248, 1322), ofjvexa, quod in Iliade tantum 4 21, 
paucis locis Odyssiae, hymn. Apoll. Pyth. 198 eandem notionem habet, 
Theogn. 671 et 854, ór, (nusquam 60), quae particula in elegeis omnino est 
rarissima, tantum 'Theogn. 1305. verba ipsa autem, a quibus enuntiata ea 
pendent, sunt yuyroox&w (Theogn. Vll yvougv xovo9éc2ot), sióévow jysi- 


1) Hermann pro ob7;6 coniecit o?x à», Herwerden pro verbis &rouwe Óido)s scri- 
bere voluit d;zow' àv óo?c; sed recte Bergkium scripturae traditae patronum extitisse 
puto, praesertim cum paulo infra &» sequatur. 
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. 09ot (Theogn. 282), àiódoxei (Sol. 4, 31). quod autem ad modos adtinet, 
semper indicativus legitur, qui Theogn. 1305 sq. 9vud "vovg, 0c... 
&v3oc | àxvrspov ovcÓiov supplendus est. 

His pauca de enuntiatis interrogativis addamus. 8i eorum locorum, 
quibus pronomina vel adverbia interrogativa, quae sunt gru, quod 
Theogn. 912 (09 eiai zroóo3ev óOot uot) qoovviGo voívov fjvrw' Vo novégny 
pro ózóvsgog usurpatur, ózc«9, alia, ratio non habetur, perpauca restant 
exempla, quae a particulis interrogativis incipiunt; neque enim umquam 
ej invenitur, sed tantum gj Theogn. 506, neque in enuntiatis bipertitis 
7tÓóvegov — 1j sed sire — sire Theogn. 136 et ibid. 913 sq. 7 — 1j. 

Ut ad ea enuntiata, in quibus causae significatio inest, transeam, 
hae coniunctiones in usu sunt: ése, Óri, otvexo. ex quibus tantum érmeíi 
saepe legitur atque ita semper, ut uno loco excepto, qui apud Theognidem 
1319 extat neque tamen huius poetae est, enuntiato primario postponatur. 
particularum vero earum, quae apud alios seriptores saepe accedunt (cf. 
Zycha Mel. Vind. VII pp. 112 sqq.), apud poetas elegiacos nulla ad- 
iecta invenitur praeter Xenoph. 6, 4, ubi éxei 7 extat. Ov. autem, quam 
coniunctionem in elegeis rarissime adhibitam esse supra dictum est, 
Sol. 20, 2 et Theogn. 1200 traditur, ot»sx« Theogn. 1349. his autem 
locis coniunctiones Órt et otvexa a verbis, quibus motus quidam animi signi- 
ficatur, pendent, quibuscum similiter etiam e coniungitur Sol. 32, 1 sqq. 
(tetram.) ei 08 yfjc épevoduny | . . . | o002» aide paa, ibid. 11, 18q. & óé rre- 
zóv9evs Àvyoà Ov busvéQg» xoxóvqra, | ur) v0 9eoíc voro» uoipoa» àmou- 
qégevs. hic usus voculae sj, quamquam saepius apud Atticos reperitur, 
ab Homeri carminibus alienus est. iam si de modis ipsis quaeritur, 
omnibus locis, quibus eae coniunctiones inveniuntur, indicativus legitur. 

Enuntiata finalia, de quibus Ph. Weberi libri qui *Entwicklungs- 
geschichte der Absiehtssütze' inscribitur I pp. 72 sqq. conferas, in elegeis 
perpauca inveniuntur. ex quibus nonnulla quam maxime memorabilia 
sunt. atque ut de coniunctionibus ipsis pauca praemittam, et apud Ho- 
merum et in elegeis particula Ógoo, cuius propria vis est temporalis 
quaeque in enuntiatis finalibus paulatim ita reliquis particulis cessit, ut 
apud poetas atticos omnino evanesceret, reliquis usitatior est. legitur enim 
ea Theogn. 546, 565, 885, 1121. contra iva tantum Theogn. 176 extat. 
quod si enuntiata finalia sunt negativa, Homerus cum reliquas coniunctio- 
nes tum goo rarissime — in Odyssia Ógoe u5 omnino non invenitur — 
eum voce pj coniungit, sed longe plurimis locis vocula u7 sola adhibita 
enuntiatum finale primario non tam subiungit quam adiungit. idem de 
elegeis valet; nam semel (Theogn. 546) àpoa 5 extat, reliquis locis uf, 
Sol. 42, 2 (u£Ay), Phoc. 16, 2, Theogn. 76, 1307. quibus locis omnibus, 
cum in enuntiatis primariis — 'lheogn. 546 enuntiatum, à quo ógoa uj 
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pendet, intercidit — aut praesens legatur aut (Theogn. 1307) imperativus 
aoristj, coniunctivus expectatur, qui re vera extat exceptis Theogn. vv. 
88D et 1121, ubi adtractione adhibita optativus invenitur, et eiusdem vv. 
1306sqq., ubi, quod est rarissimum et ne apud Homerum quidem (cf. 
Ph. Weber l. c. p. 59) plus duobus locis (Y 300 sq. et w« 543 sq.) usi- 
tatum, post vocem jg; indicativus futuri legitur: votto ovveig yáÀaoco» | 
ósouob, uf, mors x«i co fujcsoi, Ofguie matóo», | Kvrooyevotg Ó. &oycv 
GyridOelg yoÀertÓv. 

Haec igitur sunt enuntiata proprie finalia. à quibus, quod ad 
modos adtinet, et coniunctivum vocula dv (xév) accedente et optativum 
eadem particula adiecta, quod ad coniunctiones pertinet, óg et Ozug, 
quarum haec perraro apud Homerum, nusquam apud Hesiodum neque 
in hymnis homericis vim finalem habet, sed paulatim demum (cf. Hippon. 
85, 9, Anacr. 62, 2, Pind. Nem. III 62) eam nacta est, abesse vidimus. 
accedit unus locus, quo vis non proprie finalis statuenda est, Sol. 13, 
9isq. xyOotig uév vovcowiw im dgyaMéÉps, miso9$, | óc boys) &ovou, vobro 
Xeve(gécero. qui versus duabus de causis memorabilis est. etenim, si 
quidem hymn. Ven. vv. 216 sq. interpolati sunt, hic primum enuntiatum 
secundarium primario praecedit, et primum in eiusmodi enuntiato non 
proprie finali indicativus futuri usurpatus est. 

Ex iis enuntiatis, quae a verbis timendi pendent, unum memorabile 
est, Theogn. 541sq. óeuatvo, u?) vévós móMw, IIoÀemotón, Ufoi, | f/mso 
Kevvoígovg ouogáyovc 0hsotv. hic enim ex óAecev supplendum est óAéoy, 
ut ibid. 859, ubi f» óé ví uot moSev do9Àóv, Q szaovodxw ylvevo, dvópl 
legitur, yévgyvot ex yivevoi. reliqui vero loci ita comparati sunt, ut a 
formis praesentis temporis coniunctivus pendeat. 

Venimus ad enuntiata condicionalia tractanda. ac primum quidem 
constat apud Homerum saepe a particula se? incipere enuntiatum, quo non 
condieio, sed quod quis optat exprimatur; cf. L. Langii commentatio *Der 
homerische Gebrauch der Partikel £/' inscripta pp. 325 sqq. saepius autem 
quam & in lliade leguntur ot ydg, si ydo, ol9e, si9e, eaque semper in 
Odyssia, ubi s? sic usurpatum non invenitur. neque huius usus exempla 
in elegeis extant, sed, id quod supra vidimus, ot ydo et &l39& adhibentur. 
porro apud Homerum, etiamsi apodosis sequitur, saepe enuntiata, quae a 
partieula e/ incipiunt, non tam condicionem quam id, quod quis optat, 
significant. quo in primis ea exempla referenda sunt, in quorum apodosi 
TQ xt» legitur, veluti . 456 sqq. ei à?) óÓuoqpovéowg zovigajsug ve yévoro, | 
&irveiy, Orvmty xeivog Quóv uévog 1jÀaoxábsw | v xé ot àyxégaAóg ye Óià anéoc 
&AÀvóug &ÀÀy | 9ewouévov ootowo ... sed tales etiam locos apud poetas 
elegiacos frustra quaeras. nam ubicumque «c legitur, sententia est vere 
condicionalis. 
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Propius ad eiusmodi locos ea enuntiata accedunt, ubi e) cum opta- 
tivo coniungitur, praesertim si enuntiatum secundarium praecedit, velut 
Xenoph. 2, 1sqq. dAÀ ei uà» vaxvrígu moÓGw vixgv vig üoovro | 3) mevva3- 
Asvo», &v9e Zfióg véuevog | nào llioco ofc àv 'Ohvunip, sire mohatov | 
y xai mvxvocorvyv dÀywóscooy Pyov, | eire và. Óswwóv. Oe9Àov, 0 rayxoétiov 
xaAéovoww, | dovotoiv x' sim xvógótspog z9000góv, in quo longo verborum 
ambitu particularum variatio memorabilis est. de reliquis autem locis, 
in quibus optativus legitur, non est cur agatur, nisi quod Theogn. 1171, 
si verba tradita si x sto &oymw oloyoóv dza94c xci depyóg genuina sunt, 
xé accedit, ut saepe apud Homerum, de quo cf. Naegelsbach l. c. adn. ad 
44 59 et exc. VIII; qui ceteroquin de ea re sententiam impeditissimam 
protulit talem condicionem ab alia condicione supplenda pendere ratus. 
cf. etiam Hes. fr. CCXVII (Goettl.) e xs zá90t vá x^ &pebs, Óixn * i9eio 
yévovro. iam pauca de apodosi adicienda sunt. in qua optativus cum 
particulis dv, xév coniunctus esse solet. sicubi eae particulae desunt, opta- 
tivus optantis est exceptis Theogn. vv. 125, 927, 1187, de quibus p. 178 
actum est. praeterea paucis locis, si res postulat, indicativus invenitur, 
velut 'Theogn. 169sq. yo?) Movoüv S«epgázovra xoi dyyskov, et vu s&gic00» | 
eloeim, cogtnc ui) q9ovsgóv veAé9ew, quod verba ea etiam omisso enuntiato 
condicionali vim suam obtinent. 

Coniunctivus in enuntiatis condicionalibus apud poetas elegiacos 
tam saepe fere quam apud Homerum ipsum particulis Mv, xé»v non ad- 
lectis legitur. sunt autem loci hi: Tyrt. 12, 35, Sol. 13, 29, Theogn. 93, 
121, 199,') 321. accedit Sol. 4, 30, ubi si xoi extat, et praeterea huc 
referenda sunt duo enuntiata, quae a verbis o?0 (ur ) si incipiunt, Call. 
1l, 183 ot0' si zooyóvov jj yévog d39av&ávwv?) et Theogn. 285. restat unus 
locus, quo invito Bergkio coniunctivum scribendum esse puto, Theogn. 
62'1sq. eloxoóv vow. us940ovvra zog  dvógdáci víqooi usivow, cloyoóv Ó', si 
vigo» zo ue900vot uévy. Bergk enim codicem f secutus (74 uéveu praebet) 
uévo, scripsit; sed neque ex hac scriptura, quae etiam per se displicet, 
neque ex indicativo uéver tertia scriptura uévpy, quae apud Stobaeum et in 
codice Vindobonensi extat, explicari potest. quae cum ita sint et e£ uérg 
in sententia generali suum habeat locum, hoc genuinum esse puto. de 
quibus locis omnibus hoc memorandum est nusquam in apodosi futurum 


!) De forma correpta coniunctivi (xrzutrac) — locus enim hic est: ei d' Gd/xwc vage 
x«uiQàv àv3o .. . | xvxXotzat .. * | eOríxo. u£v ve qéptuv xéodog doxti .. — cf. Mimn. 2, 9 
et 3, 1 (zagauttperoa). 

?) Brunck pro & scribi voluit ij|v. at ov0' 3v apud poetas elegiacos nusquam in- 
venitur, apud Homerum est rarissimum. quod si Spitzner ad Y 101 adnotat voculas o9d" & 
nusquam sequi coniunctivum, legitur tamen ille « 204, et praeterea x«l sj, quae particu- 
lae verbis o?0 s respondent, z 98 et 116 cum coniunctivo coniunguntur. 
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inveniri, sed semper indicativum praesentis aut imperativum ('Theogn.285) 
aut aoristum gnomicum.!) cuius rei causa haec est, quod sententiae illae 
generales sunt. idem de plerisque locis valet, quibus 7f» pro qua parti- 
cula neque àà» neque sj &v neque si xs» umquam iradita sunt, legitur, 
veluti Sol. 12, 1, Theogn. 211, 697. duobus locis particulae s ué» et 
Y» Óé inter se respondent, Theogn. 857sqq. vróàv 02 giÀow si uév vig ÓoG 
ué vu ÓsiÀÓ» Zyovro, | aüyév droovoéwag o00. copi» 29éAs.: | fv 0é vl. uoi 
nT0J9ev &o9Àóv, Q rmavodx, ylvevau dvOgi, | smoAMobg domacuobg xoi quAó- 
vyvag Eyco, et 929 sq. ei. uà» yàg zAovreig, moÀAoi giÀowu Y» óà névgaw | 
7zvcUpot, xotxé9  óuüg c)rÓg &vi)g àya9óg.?) porro ?[v vs —i|v ve, quod ab 
Homeri carminibus alienum est, Theogn. 379 invenitur, ?» uév—1» é 


ibid. 13565. 


Iam paucis verbis ea enuntiata condicionalia perstringenda sunt, 
ubi ei ad indicativum accedit. ac primum quidem, ut ab iis initium 
sumam, quae vim realem habent, in protasi semper fere est indicativus 
praesentis aut futuri. aoristi utendi semel occasio data erat, Sol. 32, 1 sqq. 
(tetram.) si dé yo égewdpumv | movotoog, . . ., | o$02v olóstuor, quo loco, 
ut p. 179 commemoratum est, e prope ad coniunctiones causales accedit, 
perfecti Sol. 11, 1 sq. ei 08 zvenóv3S'ave Avyg&à . . ., | uj vt 9eoig rovrov uotoav 
émoeugépsve, de quo loco idem valet. quod autem ad ea enuntiata per- 
tinet, ubi indieativus praesentis legitur, nihil fere memorabile est, nisi 
quod Sol. 13, 41 copula dov[» supplenda est. restant igitur ea enuntiata, 
in quibus futurum extat, Sol. 20, 1, Theogn. 871sq., 1280, 1332 sq., 
quibus locis tempus futurum ad res, quas quis certo fore confidit, signi- 
ficandas adhibitum est. ceterum cum Theogn. vv. 869 sqq. £v uo, Ereure 
nuo, uéyag otpuvóg ...,| ei ui) àyo voiow uév émogxéow oV us quAsbot», | 
TOig Ó ày9goig dvín xai uéyoa miu &couo, quae verba eius sunt, qui se 
devovet, conferri possunt B vv. 259 sqq. ugxév mew OOvofj xágn diuoi- 
cw énel, | ugó. & TrAnudxoio mavip xexAnuévog str», | ei ut) yo oe Aofàv 
dm ui» giÀe &iuava Ov0c, ..., | atóv 0d xAclovra 9oàg éni vijeg dgnjou. 
apodosis, variae sunt formae. modo enim indieativus praesentis legitur, 
modo imperativus, Theogn. 869 et 958 optativus, qui est optantis aliquid, 
indicativus futuri bis ante verba o?0' ei ('Theogn. 1023 sq. et 1328). restant 
enuntiata irrealia Sol. 37, 11 sqq. (trim.), 'Theogn. 432 sqq., 435 sq. 
453 sqq., 905 sqq.; adde 661 sq. &L. . Zyouu, | o?x Uv àvourx. 


!) Theogn. 123 aoristus ;zroí(gcs non est gnomicus, sed verba ro)ro 9tóc xijdnAó- 
TXtTov mo(nct idem fere;significant atque vo?ro xd)ónÀAóratóv &arw, B ino(otv. 

2) 4v ...mÀovtiüc exhibet, sed reete Bergk reliquorum codicum scripturam prae- 
tulit, eum dubium non sit, quin ea lectio ex interpolatione orta sit. 
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Ab enuntiatis condicionalibus enuntiata concessiva selungi non 
possunt; nam in iis eaedem particulae adhibentur, nisi quod aut xaí aut 
otÓé accedit. sed casu factum est, ut xai ei nusquam extet; e] xaí vero 
Sol. 4, 30 eum coniunetivo coniunetum esse supra vidimus. quare hoc 
tantum reliquum est, ut de usu verborum o)À si exponatur, de quibus, 
quantum ad Homerum pertinet, L. Langium l. c. pp. 918 sqq. et pp. 4698qq. 
et Spitzneri adn. ad Y 101 conferas. in universum igitur poetae elegiaci 
cum Homero consentiunt, sed hac re differunt ab illo, quod neque o0 
jv neque o?0 & xev adhibent, sed o?0' sj (ug si), id quod iam supra 
dietum est. praeterea commemorandum est enuntiata primaria in elegeis 
semper praecedere. 

Haec fere de usu coniunetionis si dicenda sunt. nam quod hic 
illic se? a verbis, qualia sunt Jevudtew, ueyatgew, pendet, quodque in 
enuntiatis interrogativis id nusquam legitur, harum rerum iam supra 
mentio facta est. unus sane locus non est praetermittendus, Tyrt. 10, 
11sqq. s? Ó'otrweg dvóoóc vou dAeuévov otósui don | yiyvevou, ..., | 9vuà 
yfjc teQL víjoÓóe uoxycueJae xai moi maion» | Jvroxwuev ...; hic enim ut 
post verba, quae sunt Jevudbew, ueyatosww, paene in vim causalem «ei abiit. 
qui usus saepe apud scriptores atticos invenitur, quamquam illi &t ye, et ó/, 
similia praeferre solent, neque a Homeri carminibus plane alienus est; simi- 
lem enim vim ei ó/j 4 59sqq. habet: L4vosión, v6v Euus rvaMundayy9évcag 
0Lco | QU &mrovoovijasw, ei wev 9ávovóv ye qiyouuer, | eb 01) ÓuoG zcóAeuóg vs Oou& 
xai Àotuóc ^4xyci0)g. hactenus de singulis locis. vidimus aliis rebus poetas 
elegiacos cum Homero consentire, aliis ab eo discrepare. illuc spectat, 
quod saepe ut Homerus e) cum coniunetivo coniungunt particula &».non 
adiecta. qui usus, si versuum numerum respicis, apud eos frequentior 
adeo est, cum tot fere loci extent quot apud Homerum. quod ad hoc 
adtinet, apud poetas elegiacos enuntiata omnia, quae a particula ei inci- 
piunt, secundaria sunt, apud Homerum in primis in Iliade haud raro non 
tam condicionem quam id, quod quis optat, significant. praeterea multas 
particulas, quae ab Homero saepe voculae ei adduntur, velut zég (excepto 
Xenoph. v. 7, 4), 7é, ó/, apud poetas elegiacos frustra quaeras. adde quod 
nusquam &j &» et zt xe»') cum coniunetivo coniunguntur quodque apud 
Solonem, ut saepe apud Atticos, bis ei a verbis, quibus animi quidam 
motus significatur, pendet, nusquam apud Homerum. 

Enuntiata relativa vocibus 0g, Óovig, Óovs inducuntur. ad quas eae 
formae pronominis ó, /, vÓ accedunt, quae a littera v incipiunt, et Órig 
Theogn. 676. ut iam de modorum usu exponam, longe plurimis locis 

1) Etiam in apodosi xf» rarissimum est, cum dv adhiberi soleat. sed illud quater 


apud Xenoph. 2, 6sqq. in longo verborum ambitu, praeterea apud Theognidem 6411, 996, 
1178 legitur; accedit eiusdem v. 645, quo loco pro protasi participium adhibitum est. 
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indicativus legitur atque non solum post óc, a quo pronomine usus earum 
formarum voculae ó, quarum prima littera v est, non differt, et óors, 
eum haec vocabula semper fere ad certa quaedam nomina, quae accura- 
tius definiuntur, referantur, sed etiam post óoc7ig, quod in universum 
dietum est. de singulis vero locis haec quae adnotentur digna sunt. 
Xenoph. 2, 17 o$08 uà» sb vayvvigi m00ív, vó néo àovw zoóviuov, 'Theogn. 
859 ?» Óé vi uoi zo9ev do9Àóv, 8 mavodxw yivevot dvdol, ibid. 909 vov 9 
oàx iotw, O 0j xoi duoi uéya mév9og Üpwocv enuntiata relativa non ad 
singula verba, sed ad totam sententiam pertinent. porro Theogn. 231sq. 
coi uà» &yà swwég  EÓcxa, civ oig ém^ &mslgova móvro» | mwwvfoy xci yf 
z&cov dsipdusvog vis finalis inest, saepe vis consecutiva, veluti ibid. 
168 sq. eiciv à, ot BovAá v dya9fj xci Óciuovw. ÓcQ | uoy9iGovot, véXoc 
Ó' oyuaciv o)y Emeroi, quo uno loco eioív ita usurpatur, ut nomen non 
accedat, multisque alis locis plerumque ita comparatis, ut enuntiatum 
primarium sit negativum; cf. ex. gr. Theogn. 415sq. o?0év' óuoiov &uoi 
Osvouot. Oi usvoc stosiv | zv.ovÓv évoigorv, Oro uf, vig &veoti Ó0Aoc, 4308q. 
otóslc zw tobró y. éreqoácovo, | ó vig odgpgov £31xs vÓv üqgova xàx xaxob 
ég9Àóv. 

Ea autem enuntiata relativa, in quibus coniunctivus legitur, iis 
enuntiatis condicionalibus, in quibus ei vel 7j» cum coniunetivo coniungun- 
tur, respondent. quod optime ex his locis adparet: Tyrt. 12, 155qq. 
(vv. 15 et 16 repetiti sunt Theogn. 1005 sq.) $vvóv Ó' dc9À0v votvo nmóAni ve 
zovrL ve Ojuo, | óovig dvo Óvuflàg év zoou&yowt uévn | vwAeuécg, aloyoüc 
02 quyfig émi smdyyv Ad9ovoi, Theogn. 600 o)06 ví xaÀóv, OÓvrq wsbÓog 
z:poconagrí, (43 sqq. xoi voUr, GOSavárov fociÀsU, müg dou Otxoto», | 
ioycv O0Tig àv)o éxrüg dà» dÓixov, | ux) viv. órepff'aoinv xavéyov und* Ogxov 
GAutoóv, | GÀÀ& Oixotog Ov. ui) và Ótxoie zá9p; quibus locis Orig idem 
valet atque &i vig. ut autem saepe enuntiata condicionalia particula &v (xév) 
carere vidimus, ita in eiusmodi enuntiatis relativis passim solus coniuncti- 
vus extat isque omnibus locis, quibus óove legitur (Theogn. 466, 131, 
395), post óg Sol 13, 9 et 11 et 55, Theogn. 296, 973, 405, quo loco 
extremo, qui est xoaí oi &9gxs Óoxsiv, G uév $ xaxd, vat dyd9 eivou | 
eüuagéng, 8 À üv $ worowuua, votre xcx&, oratio variat, post ó Theogn. 
216, post Óoric Tyrt. 12, 16 et 17 et 34, Sol. 13, 28 et 31, Theogn. 
153sq. víxvet vot xópog Ufo, Ova» xoxQ ÜABog fnqvou | dv9gozr, xai 6vo 
ui) vóog &poviog 7, 0609, 146, 1014, 1086, qui versus 1238 repetitur. ad 
quos locos Theogn. 2Y0 £r9a seg 5 et 9022 60v vw iÓg accedunt. 
contra M» ante Theognidem quidem tantum Phoc. 6, 2 (&cc' d») legitur, 
apud Theognidem ipsum cum vocula óg 406, 479, cum vocula óovig 469 
coniungitur, itemque zév» tantum  Tyrt. 10, ' (óg xe») ante "Theogni- 
dem extat, in Theognidis elegeis 96, 300, 633, 919 pronomini óc, 808 
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pronomini Ócvig adiectum est. duobus igitur locis exceptis ante Theogni- 
dem semper solus coniunctivus traditur. | | 

Venimus ad optativum. semel optativus cum vocula (v coniungitur, 
Theogn. 81 (zesoovg sógrosug ...), | otrwec Üv voÀugev. a quo versu, ut 
locum corruptum 'Theogn. 800 silentio transeam, non multum differunt 
Theogn. 93 66ceov óc et 381 sq. o$0é vw xsxguuévov mo0g Óciuovóg 
dct. fgoroicuv, | o00. ó00v fjv vig ià» &OSavárowiw GÓoi, ubi solus optati- 
vus legitur, quem etiam in enuntiatis primariis inveniri p. 178 vidimus. 
reliquis vero locis, quibus optativus particula &» non adiecta extat, id 
quod semel post orig (Theogn. 133), saepius post Óg factum est, aut id, 
quod quis optat, significatur, Theogn. 349 sq. zó» sl» uéAav ciue mueiv, 
àni v ào94À0g Opowvo | Óciumv, Og xov iuóv vobv veÀécsue váós et 819 sq. 
ig moÀvágrtov xaxóv ijxousv, &v9e uáhiwra, | Kógvs, ovvaugorégovc uoioo 
ÀAéfo. Savdrov, aut adtractio quae dicitur statuenda est. cuius usus 
exemplum luculentissimum 'Theogn. 83 sqq. extat: «oórovo Ó oU xy (L4 
o)x) &looug dibiuevog o)0 àni mávvag | dv9góovc, oÜg vobg u?) uie már- 
vog you, | otowv. &ri yÀdoog ve xai óp9oÀuoiciw Énsovi | alócc. hoc enim 
loco prius enuntiatum relativum cum primario, quod illo accuratius defi 
nitur, tam arte cohaeret, ut etiam structurae eius enuntiati particeps 
fiat. in unum igitur tamquam coalescunt et alterum enuntiatum relativum, 
in quo, quod per se valet, indieativus legitur neque adtractio adhibita est, 
ab his enuntiatis coniunctis pendet. ad hunc autem locum Xenoph. 2, 8sq. 
xai xev oir eim Ónuociow xvedvov | éx sóAeog xoi Óüpov, 0 ot wer. el' 
prope aecedit. 

Antequam ad alia accedamus, paucis de particulis, quae cum pro- 
nominibus et adverbiis relativis coniunguntur, de collocatione eorum 
enuntiatorum, de iis locis, ubi plura enuntiata relativa extant, sive alte- 
rum ab altero pendet sive enuntiatum est bipertitum vel tripertitum, 
agatur necesse est. ut igitur a particulis exordiar, reliquis crebrius duae 
inveniuntur, Óà* (0g à/j Sol. 16, 2, Theogn. 175, 389, 909, 1125, 6ovic ófj 
107 et 1118, ?va Óc Mimn. 12, 9) et. zég (00759 'lTheogn. 542, 1312, 
ró neo Xenoph. 2, 17, oíá zeg Theogn. 661, 0c vé seg 395, quo uno loco 
pronomini óove altera particula adnectitur). adde 96 oe Theogn. 599 (ó4 
nusquam legitur) et órziob» ibid. 64 sq. xofu« Ó? ovuuligc umósvi uró 
ótiobv | ozzovóotov, quo loco, quod postea saepe, nusquam apud Homerum 
(Krueg. Di. 51, 13) factum est, órtot» paene in vim latini *quodlibet' ab- 
iit, ut iam apud Simonidem Amorg. 7, 49 ératgov óvrwüv &óé5ovo. 

De colloeatione enuntiatorum addo enuntiata relativa postponi so- 
lere. sed exceptis iis enuntiatis, quae a vocula Óove incipiunt — haec 
semper postponi G. Christ (Der Gebrauch der griech. Partikel «é 
mit besonderer Bezugnahme auf Homer; in actis acad. Monac. 1880, 
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pp. 25s5qq.) ostendit —, enuntiata relativa etiam priorem obtinent locum. 
contra rarissime enuntiata, quae arte cohaerent, vel partes eiusdem enun- 
tiati interposito pronomine relativo hunc in modum dirimuntur: Theogn. 
6675q. si uàv xocuor' Bou, Zwuwwvión, old reg 70g, | oüx 8v dvuburv volo 
dyoa9oic, ovvov, 405 xai ot E9qxs Ooxsiv, & uev jj xaxd, vabv. &yá9. civat, 
90Tsq. sixóg Uv fv, 0c uiv mAsim xoóvov cicav Brev, | geióeo9ot u&AAov 
vobvov Ov siye Biov, S08 sq. od08 yàp Og Jvrvoto, xai. G9avávowiv. dvácos,, | 
Zebg Koovióng, O9vyvoig mci áÓsiv Óóvoavo:. item raro ab enuntiato re- 
lativo enuntiatum relativum pendet, ut Theogn. 215 sq. 8g zrori zéro, | 
víj 1.0000p4Àfj0r, voiog lÓsiv épávn, Sol. 4, 19sq., Theogn. 819 sq., 1123 sqq. 

Hie locus extremus, qui est: u7 ue xaxóv uluvnoxe, mémovOá vot 
oi& «' "Odvoosic, | &ov' 24ideo uéya ÓGu TlÀv9ev &Eavadóc, | 8c 0?) xal uvg- 
ovípag dvslÀevo vyÀé. SvuQ | Ilgvshómmo &ugpoov xovoióiyo dÀóxov, | $4 
pu» O59. énéuswe qiÀo mogà moiÓi uévovoa, etiam eo insignis est, quod 
post verba 0ov L4ióso uéyo ÓGu TAÀv9ev ébavaóóg pronomen relativum in 
anaphora iteratur. quod singulare plane est in elegeis. nam ubicumque 
praeter hune locum oratio bipertita est, semel pronomen relativum poni- 
tur et alterum membrum priori plerumque vocula óé (o?$0é), raro vocula 
xai, bis particula vé (Theogn. 974 et, ubi oratio est tripertita, 709) adnec- 
titur. atque quattuor locis alterum. membrum a priore ita seiungitur, ut 
tribus locis (Theogn. 391, 405, 1376) pronomen demonstrativum (oi), quarto 
loco (1264) pronomen personale (oot) adiectum sit. praeterea semel 
(Theogn. 86) ex dativo accusativus supplendus est, ter (Theogn. 452, 708, 
914) ex casu obliquo nominativus. reliquis vero locis, velut Tyrt. 12, 
16 sq., Mimn. 5, 1 sq., Sol 4, 15 sq. Theogn. 96, 439 sq., pronomen 
in utroque membro subiecti munere fungitur exceptis Theogn. vv. 609 sq. 
.. . Ovg  wWebOog soocouoorí; | dvógi xai à56A9g  moGvov dnó ovóuavoc, 
ubi dativus in priore membro traditus etiam in altero suppleri potest. 
qui usus cum usu Homeri, de quo Naegelsbaeh ad .4 3 et Classen 
l. c. pp. 19 sqq. conferantur, in universum consentit, nisi quod apud 
hune nusquam zé pro vinculo est, in elegeis nusquam *é xoí, neque 
apud poetas elegiacos umquam verbi modus in altero membro immu- 
tatur.) adde, quod poetae elegiaci nusquam enuntiata hune in modum 
nulla copula adhibita iuxta ponunt: oyérAtoc, Offouuosoyóc, Oc obw ÓOev 
olovÀe óéGwv, | 0c vó5owiv Exgós Seoóc, oi "Olvumov Eyovow (E 409 sq), 
cuius usus exempla apud Homerum (cf. Ameisii append. ad q/ 229) satis 
multa leguntur. | 


!) Modi mutatio fit in enuntiato temporali Theogn. 751sq., cuius alterum membrum 
enuntiati primarii instar est neque cum priore quiequam commune habet. 
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Usus enuntiatrum temporalium ab usu enuntiatorum relati- 
vorum vix differt. omnium autem particularum, quae huc referendae 
sunt, creberrima est Ore. ter illa cum indicativo eoque temporis prae- 
teriti coniungitur, Theogn. 5 et 12, quibus locis de rebus semel factis 
agitur (D Ove uév os 9sà víxs et 12 OT ég TTooígv £nÀee vqvoi Soci), et 
Mimn. 14, 11 6v' cüyfjoww qégev! stxsAog TeÀiow, ubi imperfecto res ite- 
rata significatur, ad quam significandam optativus usurpari solet. sed 
apud poetas elegiacos optativus neque — id quod supra vidimus — in 
enuntiatis condicionalibus et relativis neque in enuntiatis temporalibus, 
si eÓre exceperis, umquam ita adhibetur. itaque, si alibi optativus extat, 
qui post óre Mimn: 1, 2 invenitur, haec causa est, quod ab optativo 
pendet. longe plurimis autem locis coniunctivus legitur, ad quem ex- 
ceptis versibus Sol. 27, 3 &rs à) veMéog (— 21, 11), Theogn. 694 óv' ào94à 
7xgf ibid. 1189 Ore à) Seóg MAyea mnéumgt) ita dv (xév nusquam legitur) 
accedit, ut cum voce Óre in unum verbum coalescat. de quibus locis 
non est cur fusius agatur; hoc tantum eommemoratum volo coniunctio- 
nem Orc» semel tantum in enuntiato legi, quod ab indicativo futuri pen- 
deat, Theogn. 243. 

Praeter Óve (Orav) etiam ónóre (Óórtórov) in usu est. quae particula satis 
saepe usurpata semper cum coniunctivo coniungitur, sive &» accedit sive 
non accedit. his autem locis coniunctivus vocula ea caret: Theogn. 231 sq. 

. 4 fjv ónóve Zsbo | vé vstgouévowg, KAMove Aog S*eu?) 531, 149 sqq. 
contra ózórav 'llheogn. 565, 843, 989 extat. ad quos locos accedit Call. 
1, 8 sq. 9évaroc 02 vóv £ocerow, Órmmóvs xsv à? | Moigos érixAoowo , ubi 
xév adiectum est, quae particula nusquam alibi neque in enuntiatis con- 
dicionalibus, nisi quod Theogn. 1171 &' x'&z;c legitur, neque in enuntiatis 
temporalibus adhibetur. causa autem, quare poeta hie xév adhibuerit, 
manifesta est. nam non solum formula ózzróre xsv à, quam Homerus item 
in fine versus ponere solet, sed tota sententia est homerica,?) quod ex X 
960 sq. vé9vaJu* xíijoa Ó' àyo vóve Óébouoi, Ómmóvs xev 0? | Zs)g E9éÀy 
vzelécau )0 d9ávavow 9eoi MÀlo, adparet; cf. y 236 sqq. Sdvavov ... ov0é 


1) Bergk hic scripsit: o900' Qv dvoqpogocóvac, 016 03; 9«e0g Aye n£unot, | 9j51óc 
àvijo déópoic Bovióutvos ngoqQÜyo. at zÉuzor non extat in libris, sed scriptura vulgaris 
ní£untu est, 4 míum: praebet, quam lectionem genuinam esse puto. nam neque illa con- 
iecturae speciem prae se fert, et alibi quoque, si in enuntiato primario optativus cum 
voeula &» coniunctus traditur, coniunctivus invenitur, velut Theogn. 1033sqq. Stàov d' 
tíucguéva doc | oóx &v Óqíuc 9vqróc àv3o zooqyo, | oUr àv nogqvo£gs xaradosc ic 
nzv9uíva Muvzys | o09' 6vav c)róv Éyn Tágraogoc Jeoóew et 751. 

?) Versus sunt integrae illius elegeae Solonis, quam Stobaeus Flor. VIIII, 25 (apud 
Bergk. 13) servavit. apud hune (v. 76) óxórav legitur. at altera lectio genuina videtur. 

3) Unde adparet Bachium Call. l. c. falso óxxór&€ commendasse. 
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96oL teo | xai. gtÀo dvóoi. Óvvavvo,. dAalxéuev, Órmóve xsv ài) | uoto. óAoi) 
xoJéAgc, vavnAeyéog Javávoio. 

Particula éxeí, ad quam tractandam iam adgredior, modo tempus 
modo causam significari constat. de usu huius particulae itemque de iis 
voculis, quae cum ea cohaerent: ézeízreg, ài", émeu/meo nuperrime in 
Mel. Vindob. VII 82 sqq. Zycha egit et p. 84 numerum et eorum loco- 
rum, quibus ézzí ad causam spectat, et eorum, quibus ad tempus re- 
ferendum est, composuit. ex quo locorum conspectu manifestum fit apud 
omnes scriptores praeter Herodotum et Xenophontem illam vim hac cre- 
brius in ea particula inesse. quod aeque de elegeis valet. sed hic tan- 
tum de iis locis disserendum est, quibus £zsí( vim temporalem habet. 
tres illi sunt; Theogn. 2758q., ubi et particulae et modi variant (de qua 
re Buchholzii adn. ef.) szoíóog àmei So&yoi0 xal Kousva mávra ragdoyois, | 
xo5juore à sl xara9$c, Mimn. 1, 5sq. &xsi. 0^ OOvvgoóv ànéA9q | yfjong, ibid. 


12, 3. sq. &xei .. . eloovafif. ex quibus locis adparet éweí quoque particula | 


i» (xév) non adiecta cum coniunctivo coniungi, id quod neque apud Home- 
rum (cf. O 363, v 86, hymn. Apoll: Del. 158) neque apud alios scripto- 
res (in prosa oratione extat Herod. VIII 22) frequens est; cf. Zycha l. c. 
p.104. sed talibus locis &w/» usitatius est, pro qua vocula nusquam 
ét we vel émet Uv usurpatur. legitur autem m» Mimn. 2, 9 et 3, 1, Sol. 
24, 5, Theogn. 299. ex quibus versibus tantum Sol. 24, Dsq. ém?)v xovà 
voUr dgixgrar | fy paucis perstringendi sunt. idem enim fragmentum 
apud Theogn. 719sqq. repetitur, ubi libri falso órov Óé xs exhibent. 

Quarta coniunctio, qua poetae elegiaci in enuntiatis temporalibus 
utuntur, eÜre est, quae eandem quam óvre vim habet. Archil.18, 2 ea cum 
aoristo, Ás. 2 cum imperfecto de re semel facta, TTheogn. 350 de actione 
iterata, Tyrt. 7, 2 et Mimn. 14, 6 cum optativo item de actione iterata 
coniungitur. coniunctivus legitur Archil. 3, 2, "Theogn. 49, 10, 394, 842, 
1166, 1208. quod cum fit, nusquam 4» deest, quae particula etiam ab 
Homero, qui cum voce sre nusquam xé» coniungit, uno loco excepto (r 
202) semper additur. 

Duae coniunetiones tantum in ea parte elegearum 'Theognidis in- 
veniuntur, quae sub huius nomine fertur neque ab eo profecta est, jríxa, 
quae vocula apud Homerum semel (y 198), apud Hesiodum nusquam ex- 
tat, Theogn. 1275 sq. $víxa sso yfj| ... 94er et Eug ibid. 1320 Eug üv 
Éypc Àsiav yévvv. contra et in genuinis Theognidis elegeis et apud reliquos 
poetas elegiacos pro fwg coniunetiones goa et &ove usurpantur, ad quas 
jiam transeundum est. 


"Ogo« igitur, de qua particula, quantum ad enuntiata finalia pertinet, 


p. 119 actum est, modo nostro 'so lange als' modo nostro *bis' respon- 
det. atque hane quidem vim et 'Theogn. 1128 habet, ubi indicativus 


————— — 
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legitur (poa . . . ànégg), et Mimn. 12, 10 àgo' "Hoc fjouyévewe uóAg ac 
Theogn. 1354 eoe véAstog £p, quibus locis coniunctivus particula &» non 
adiecta extat. reliquis vero locis altera vis statuenda est, qui loci Xenoph. 
v. 8, 2 excepto, ubi indicativus imperfecti legitur, omnes ita comparati sunt, 
ut üppc cum coniunetivo coniungatur neque umquam &» (xév) addatur. sane 
de duobus locis Bergk aliter iudicavit, sed enumeratis certis exemplis 
ostendere studebo illos non differe a reliquis, qui sunt: Tyrt. 10, 27 sq. 
véowt à stáyv. énéowsv, | Óqo. 2pavíic fjfrc &yAaóv dv9og £yp, Theogn. 911 sq. 
voUr dcogü» xgadimv sÜ rmeicouot, Ügo ev é&Aogoà | yobvava xai xsqoiv 
dvrQeuéug moogégo *), ibid. 984 Jgo zr. ... qéon, 100 sq. £vvóv à  àv9go- 
zou; $ro910ouc, Oppo vig fj9à | dylaóv Uv3og Eyuv xai qosoiv ào9Àà voi; 
restant iam duo loci supra commemorati, quibus contra Bergkium con- 
iunctivum particula &v non accedente legendum esse puto, Theogn. 252 et 
1143. nam ut ab illo initium capiam, verba tradita doi? | oon ópuác, 
üpo' üv yfj ve xoi. z)éloc, cum 7 requiri non possit, ferri nequeunt. id Bergk 
intellexit, qui duas coniecturas ógg à» jj et Ogo 7) proposuit, sed illam huie 
praetulit. sed ego Jg jj legendum esse puto, quod, si in medio verbo 
consonae mutae liquidis praecedunt, et apud Homerum et apud vetu- 
stiores poetas elegiacos rarissime syllaba corripitur; cf. Hartel in libro 
*Homerische Studien' inscripto I? p. 80, C. Goebel in diss. de correptione 
Aitica (Argentor. 1876), J. Sitzler in commentatione quae inscribitur 
'Studien zum Elegiker Theognis' (progr. Gymn. Tauberbischofsh. a. 1885). 
iam quod ad alterum locum adtinet, qui est dAA Ogoo vig boev (sic A, 
Doo, O, reliqui bày) xoi óoà qoc ?sÀ(oto | seüoefléov sso 9eoíc, &Anido 
7t900u£véro, hic, etsi apud Homerum Z 01 sq. et 442 sq., unde is versus 
repetitus est, indicativus legitur: Ógoa Óé uou Lost xai óoG qá&og TeÀLoto, | 
&yvvrot, o)0 ví oi Óvvouen xocicuijoo. looo, Do» scribendum esse puto. 
nam apud Homerum de uno Achille ea verba dicuntur, apud Theognidem 
autem enuntiatum in universum spectat. adde, quod imperativus ipse, qui 
in enuntiato primario extat, cum prope ad futurum accedat, ut coniunctivus 
legatur, postulat; conferas H 198 sq. GAA ilyev', Ógo. Qv &yà) stoksuju veoyea 
Ost, | vógo $usig sÜUyea9e Zh Koovicov, Üvoxri et ex elegeis ipsis cum re- 
liquos locos, ubi üpoo cum coniunctivo coniungitur, tum locum simillimum 


!) Libri Jqo« r' exhibent, sed recte Schneidewin lenissima mutatione facta 5g 
£v' scripsit. quae coniectura Buchholzio non est probata, qui, ut Uqo« rt defenderet, Éore 
conferri iussit. at hanc particulam comparare non licet, quia ab ea 1é seiungi non 
potest. rectius Bergk nos ad voces Ove re, Ote mÉo t& revocavit. sed cum talia apud 
Homerum quidem, non vero in elegeis, óqpo« r& neque in Homeri carminibus neque in 
elegeis extet (nam versus Theogn. 1128 valde corruptus est), codicum scriptura reicienda 
est. adde, quod Ér;, quod etiam Theogn. 984, qui locus est simillimus, legitür: 5q' Éri 
reQmaAdájc Eoy &gertuvà qom, optime in sententiam quadrat. 
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Theogn. 1001 sqq. &v»xóv à' àv9gorrow $x091500uat, Ügoa vig $8 | dyAoÓv 
&v9og &yov xai gosoiv ào94à voii, | viv abvoU xrsávov sÜ mooyíue». 

Tertia coniunctio, quae eandem vim habet, est iore. quae una ex 
iis coniunctionibus, quae in elegeis inveniuntur, et ab Homeri et ab He- 
siodi carminibus aliena est. primum autem apud Archil. 14 legitur, si 
quidem Bergk recte verba lI'Aebx, &mixovoog dvip vóccov giAog, &ovs 
Léyyva, Archilochi esse contendit, post Archilochum vero Solon 25, 1 
. &09" fno dpavoicw im^ Xv3eow zowogijoy ea particula usus est. quo 
utroque loco coniunctivus traditur neque tamen &» additur. contra Xenoph. 
5, 4 et Theogn. 304 àov' &» extat, ibid. 950 (?ove uà» a)vóg Emiwoy) in- 
dicativus. 

Reliqua est una particula ad tempus spectans, dico zrgt». quae apud 
Homerum non solum, si enuntiatum primarium est adfirmativum, cum in- 
finitivo coniungitur, sed semper fere etiam negatione praecedente. in ele- 
geis infinitivus, qui, si enuntiatum primarium negatione caret, solus in 
usu est, semel (Theogn. 594) post uyóé invenitur. reliquis autem locis 
finitae quae dicuntur verbi formae extant. sed nusquam indicativus legitur, 
qui ab Homeri quoque carminibus alienus est — invenitur ille hymn. 
Apoll. Pyth. 179 zroí»v yé ot ióv àgij«ev —, semel optativus post optativum, 
Theogn. 126 zrgiv (idem quod & ui) zroóvegov) xeinS9étno dorso $mobvyltov, 
coniunctivus accedente vocula 4» Theogn. 963 et Sol. 36, 21 (trim.). 
iam quod Fr. Richter (De particulis ztoív et z:ágog earumque usu hom. Lips. 
1875) observavit apud Homerum per correlationem coniunctionem feri 
solere, id apud poetas elegiacos ne uno quidem loco statui potest. 

Quaestione de enuntiatis temporalibus ad finem perducta hoc solum 
restat, ut, quaenam particulae cum coniunctionibus temporalibus coniun- 
gantur, demonstremus. qua in re poetae elegiaci ab Homeri genere di- 
cendi longe recedunt. nam praeter particulam ó/, quae sane satis usitata 
est — legitur enim óvs ó7 Sol. 27, 3 et 17, 'Theogn. 1189, óvo» à? 491, 
órvóts xev Ó5 (quae est formula homerica) Call. 1, 8, à&j» à Mimn. 2, 
9, ev àv 0f; Archil. 3, 2 et Theogn. 394 — nulla praeterea extat, nisi quod 
Theogn. 1275, qui versus à Theognide abiudicandus est, j»ixo seo legitur. 
vides cum alias particulas tum vé deesse; nam Theogn. 977 non ógoa 7, 
sed ógo év legendum et v. 1128 valde corruptum esse supra dictum est; 
de v. 1015, quo loco zoí» v' extat, infra agendum erit. 

Venimus ad enuntiata consecutiva. qua de re Thiersch in act. phil. 
Mon. I3 p. 310 et in diss. de carm. Hes. in act. acad. Mon. 1811 p. 13 
observavit in veteribus carminibus epicis &ove numquam vi consecutiva 


1) Citat versum Aristoteles Eth. Eudem. VII 2 his verbis praemissis: ó:& yàg 1Ó 
xo0ouco, civau quiotaocv. GAÀdAovg xal u£ygu ToUrov, 6arttQ ?) nogouuta. 
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instructum esse. attamen loci quidam, etsi pauci eum fugerunt; cf. Lehrsii 
liber de Arist. studiis hom. conscriptus pp. 157 sq. et H. Seumii dissertatio 
de sententiis consec. graecis (Gotting. 1883) p. 39 not. 11. Lehrs sane l. c. 
locos illos coniecturis propositis immutavit. sed utut res ea se habet, hoc 
certum est antiquissimis temporibus solum infinitivum adhibitum esse et pau- 
latim demum ó&ove addi coeptum. in elegeis quidem ad eiusmodi infinitivos 
effectum quendam significantes dove accedere solet; cf. Cleob. 1,2, Theogn. 
414, 502, 919, 1389, ad quos locos Theogn. 1364 accedit, ubi accusativus 
cum infinitivo invenitur.. verum haec non ad modorum, sed ad infinitivi 
usum pertinent. commemoravi autem ea hoc loco, ne, cum ójore etiam 
cum formis finitis quae dicuntur coniungatur, pluribus locis de ea vocula 
exponere cogerer. semel sane indicativus extat, Theogn. 264 $o9' Jua 9' 
$0osóce, neque tamen hic locus suspicione vacat. 

Iam enuntiata comparativa reliqua sunt. in quibus, ut 7| silentio 
praeteream, dg, dove, Gozo legi solent. atque Ore à vocula dorso haud 
differt; modo enim illa particula adhibetur modo haec atque ea semper, 
quae rationi metricae respondet. quod si per metrum utraque usurpari 
potest, qui loci perpauci sunt, éozreo usurpatur: "Theogn. 278 oro 
7'twyyóv, Sol. 18, 26 &orso 9vyrvóc, Theogn. 1360 dorreo xAguavivo. praeter 
has particulas etiam óc in usu est, bis otc ve, Mimn. 2, 1 sqq. fueig Ó' 
old ve qiAÀAa qst... | voig txcAot et 'Theogn. 1049 coi ó' 2yà oid ve mouól 
7zt&vrj)o v$zodS$£couo, ut hie ilic apud Homerum, velut » 73 — . 254 
oi&á ve Àmutfjosc, bis &ve, quam voculam apud Homerum umquam ad- 
verbii loco esse Lehrs l.c. p. 160 negat, Theogn. 283b o$)0i» émumpémea 
fuv Gv àvógdow oqbouévowiw et 910 voto 49' Exag Otéyo. contra dore, &g 
Üre omnino non extant, Ór«g cum in universum raro in enuntiatis com- 
parativis tum nusquam in similitudinibus legitur. sed de his infra agetur; 
antea enim 'pauca de reliquis enuntiatis comparativis exponenda sunt. 
atque de modis, cum eius generis enuntiata saepe verbis careant, non multa 
commemoranda sunt; nam si umquam praedicatum extat, est indicativus. 
ex singulis autem locis hi qui commemorentur digni sunt: Xenoph. 3, 3 sq. 
jucav elg dyogi» sevalovoyén qágs' Eyovveg | o? ustovg (ome xiAw sig 
éimav post comparativum, ubi 7| expectatur, do7reg legitur, cuius usus 
exempla perpauca extant, pauciora etiam quam vulgo putant. nam quod 
exempli gratia I. Bekker (Homer. Blátter p. 313) 4 211 sq. và óé v' dvev- 
Je» dóvr, usAávreQov Tres mioca | potvev huc refert, nescio an res eum 
fefellerit; cf. Krueger Di. 49, 6, 2, Ameisii adn. ad h. l., schol. BLV ueAd»- 
vegov ví» UÀÀcv vegüv, Ariston. Ó.0*,... xéyoyvou v ovyxovrixQ. &vii 
órÀo?, ex quibus scholis hoc saltem adparet veteres grammaticos 7ve 
non pro 7| dictum esse statuisse. item Sol. 36, 18 xévrgov Ó dUAAog éx &yó 
Aefó» vocula óg genuinam vim habet, cum verba sie coniungenda sint: 
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xévroov 0  dAÀog Àoffüv dg &yà &Aegov; cf. G. F. Schoemann *Lehre von 
den Redetheilen' pp. 233 sqq. hi autem loci inter alios cum Xenophanis 
versu citato conferri possunt: Aeschyl. Prom. 629 qf uov mpoxfjóov uá&ccor 
(c éuoi yÀvxó, Lys. VII 31 Gmaovra mooSvuóvegov memoimyxa cg $n vic 
nóAecc Tvayxabóurv, Demosth. c. Aristog. I 53 vobrov . . o0 viywprjoceo 9e, àAÀà 
xai ueibóvov d5uócavveg Ócgsüv dgcere (g votg t)egyérog, quae exempla 
N. Wecklein ad Áeschyli locum congessit. praeterea Theogn. v. 351 og 
OÉ meo à dya9Gv PÀofeg w«axóv eo memorabilis est, quod hoc uno loco, 
id quod saepe apud Homerum fit, inter ()g et zeg aliud vocabulum in- 
sertum est. 

Accuratius de similitudinibus, de quibus Kuellenberg l. c. pp. 35 sq. 
conferatur, agendum est, quamquam de modis ipsis non habeo quod expli- 
cem. similitudines enim, quae in elegeis extant ab iis, quibus Homerus 
utitur, ita differunt, ut paucis verbis se contineant et verbo finito careant. 
longiores autem similitudines duae extant, Mimn. 2, 1 sqq. £ueic à oid vc 
qvÀAAa qgvev zoÀvavOéog Opp | fagog, Ov ci oOyio cU5evau TeMov, | oic 
lxeÀoi myviov éri yoóvov dv9&ow guo | veorópue9a ..., quocum loco cf. 
Z 146 sqq. ot zs qUAAwv ysvef, voli Ó? xoi àvÓgGv: | góAÀa và uév v 
&veuog youddug xéct, UAÀo O6 9' UÀm | vpAe9ócoa gie, &epoc Ó. &nvytyvevoi 
&pry' | Gg &vOoOv yesve) f) uév quer 1; 0à' Groljys, et Musaei versus, qui apud 
Clementem Alex. Strom. VI 2, b inveniuntur: óg ó'olvog xai qUAAe quet 
DeíOcgog Kpovoo: | KAÀa nàv év uslimoww dnog9tve, KA 02 gis | Gg O6 
xai dv39gorzov yeve) xai qoAÀov éÀicoe. alter locus est Sol. 13, 175 sqq., 
ubi longo verborum ambitu Iuppiter hominum iniurias ulciscens cum pro- 
cella componitur. 

Partieulae ipsae, quibus comparatio inducitur, rei, quacum altera 
componitur, semper praecedunt excepto Theogn. v. 940 vegoóv ózi5 2Aáqouo 
Aéuv (g GÀxi memoL9«og, quem locum poetam ex Homeri Iliade petiisse ex 
E 299 dugi à' do abvQ Boive Aéov Oc dÀxi memov96g adparet. neque 
praeter Call. 1, 20 &ozso yáo uv soyov et Sol 37, 6 (trim.) cc à» 
xvoiv zt0AÀoiou» &ovoáqn» Àóxog verbum ullum inter particulam et nomen 
interponitur. porro aliquotiens comparationis particula deest; cf. Theogn. 
201 Voc àyà xc), ll06 xovoóg msp9og ààv xaÀóg Grmaooiw &op, 1361 
veUg mzévoy mpocéxvosag diio quAóvgvog &uagvov, Sol. 83, D sqq. (tetram.) 
ijdeÀov ydo xev xoavüOGG ...,| GoxÓc Vorspov OsÓdg3at, quibus locis similes 
ex antiquissimorum poetarum carminibus a Sitzlero (Festschrift der bad. 
Gymn. zum 500j&hr. Jubil der Heidelberger Universitüt) p. 57 congesti 
sunt; cf. etiam Hartel Mel. Vind. I pp. 21sq. et Kuehner Gr. gr. $ 581, 9.7) 


!) Imagines longe plurimae in Theognidis reliquiis inveniuntur. qui duobus potis- 
simum earum generibus utitur, altero e re navali, altero e re metallica petito. illue 
praeter vv. 671 sqq., ubi rei publieae status cum nave comparatur, spectant 1006, 114, 
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Quaestioni hoc capite institutae finem facere non possum, quin pau- 
cis verbis de apodosi exponam. Classen l. iam saepe c. pp. 28s8qq. eos 
verborum ambitus tractat, in quorum apodosi apud Homerum, quamquam 
enuntiata primaria et secundaria distinguuntur, aut tales particulae le- 
guntur, quibus, quaenam ratio inter utrumque enuntiatorum genus inter- 
cedat, accuratius explicatur, aut tales, quibus enuntiata enuntiatis adiungi 
aut opponi, non subiungi solent, dico particulas copulativas et adversativas. 
atque prioris generis usus apud Homerum latissime patet, sed postea 
magis magisque imminuitur. quod ex elegeis ipsis optime cognoscitur. ex 
magna enim copia particularum, quae apud Homerum sie usurpantur 
(Kpo, Mo, Ód, Tj vow, Émsuvo, abvix Emewrao, Ói)) vóve, vóve Of, xai vóve Or, 
xci vÓv EmsitrO, Similes), perpaucae extant atque praeter o)» "Tlheogn. 664 
in loco dubio solum temporales, velut &wewre ibid. 869, covréxig 844. al- 
terius usus, quantum ad copulativas particulas pertinet, nullum exemplum 
extat, ex adversativis vero aóráo et dÀÀd, quibus gravior oppositio signifi- 
eatur, prorsus desunt, óé duobus locis invenitur, Tyrt. 12, 28 sqq. 8c à aov 
y rtgojá you rc00v giÀov Deos Juuóv | ... | «óv à. 0Aogigorro, uiv óuüc 
véo, 708 yégov:sg et heogn. 8D sq. gg Óé.zeo à5 dya9üv EAafsg xowóv, 
Gg Ó2 xoi aD | éxÓbvow zreigÓo, SOeotowv émevyÓusvoc. qui loci ita com- 
parati sunt, ut in enuntiato secundario Óé antecedat, quod non saepe fit 
apud Homerum, persaepe in Hesiodi carminibus et apud Herodotum (cf. 
Th. Gomperz *Herodoteische Studien' in act. acad. Vind. CIII pp. 521 sqq.), 
semper in hymnis homericis. ceterum commemorandum est apud Home- 
rum non extare locum, quo post &ozeg legatur Gg Óé; similis est Z 146 
otn seg qUÀÀov ysvef, voim Óà xoi dvÓgív, similis etiam 9 108 sqq. 0000» 
Qoiyxsg zvegi ztávvov l0gieg dvÓgüv | vija So)» ivi tóvrqg &Aavréusv, Gg 02 
yvvaixsg | tevóv «syvíjocot. 

Eiusmodi igitur constructiones ut obsoletas poetae elegiaci vitaverunt, 
quamquam non desunt loci, quibus occasio erat particulae óàé adhibendae, 
velut Tyrt. 10, 11 sqq. si Ó' otreg dvógóc vov dAouévov otósu(. dr | ylyve- 


458 sqq., 576, 856, 970, huc 417 sq., 449 sqq., 568, 1105 sq.; adde 499 sq., ubi particula 
comparativa non adhibita enuntiata iuxta ponuntur. praeterea omissis iis locis, qui iam 
supra commemorati sunt, cum aliis rebus comparatio fit Call. 1, 20 doro yéo uiv nvgyov 
. . ógügtv (A 556 rotoc ydo aquv n)pyoc ànoXso), Mimn. 5, 4 sq. (repetiti Theogn. 1020 sq.) 
óAuyoyoóviov y£yvtvoc é anto Üvag | fjBy (A 207 axuij tixtAov 3) x«l óvtí(Qq), Theogn. 986 
aya yàg Gcrs vóuue mogfoyera, àyÀoóc iBm (q 86 dc & mcTtoóv $à vónua), Sol. 13, 14 
doy; d' &£ OMyov yíyveva, Gate xvoóc, Theogn. 1360 &oztso xAquu«r(vo xytipa xvol ngoa- 
éytvv ; cum animalibus Tyrt. 6, 1 dozeo ÜÓvou utyálow y9tat vtugóutvor (cf. P 1428qq.), 
Theogn. 56 ££o d'or tAaqo:í r5oÓ0 é&vfuovro nóltog, 126 molv ntign9tígcs domtg jmo- 
Cvytov, 1097 zrtoUytoguv Énogouor Gote ntttuvóv; cum hominibus 254 óo7ztQ uxgóv 
zció« Àóyow ' ànctGs, 28 xol crvyfovo' üumtQ ntuyóv, 48b sq. u5j at fué£a9« | ya- 
ero dct xoxóv Àátguv iqmuégiov, Sol. 834, 2 Aofóv . . ógàociv m&vrec date dui. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 13 
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v0... | 9vuuQ yfjc rvéou v$jo0s uayous9o xai zegi. vatócv | 9vgoxouev wyv- 
4éov uxxéc. peudóuevot, ubi Homerus certo óé vel GAA& adiecisset; cf. ibid. 
12, 35 sqq. ei 0d qóyy uy xfjoa vavyAeyéog 9avávoo, | vxjoag 0 aixufjc àyAaóv 
&Uyog Ein, | mávveg uv. viudoatw óc véoL 108 nohotots Mimn. 1, 5 sqq. 
insi Ó dÓvvmgày énéAS, | Vijeas, ócT ala» Óucogc xai xoà &vópa vi9ei, | 
ale uv qoévac dugi xaxa velgovot uépuuvat. 

Ut iam paucis verbis ea, de quibus hoc capite expositum est, com- 
plectamur, poetae elegiaci cum Homero hoc potissimum commune habent, 
quod in enuntiatis secundariis coniunctivus creberrime particula à» (xév) 
non adiecta usurpatus est. contra discrimen inter hunc et illos in primis 
his in rebus intercedit. primum in enuntiatis primariis neque ad indi- 
cativum futuri usquam d» (xév) accedit neque coniunctivus sive vocula ea 
adiecta sive omissa ita usurpatur, ut prope ad vim futuri accedat. deinde 
enuntiata, quae particulis subiunctivis inducuntur, semper sunt vere se- 
cundaria. quae est causa, cur in apodosi eae particulae, in quibus vesti- 
gium pristini usus inest, vitentur. tum particula d», ubicumque id feri 
potest, cum coniunctionibus in unum verbum coalescit. cui rei poetae 
elegiaci adeo student, ut xév in enuntiatis condicionalibus et temporalibus, 
si coniunctivus legitur, excepta formula ózóve xev Ó» non admittant, sed 
solum in iis enuntiatorum generibus, quae, id quod in primis de enuntiatis 
relativis valet, ab eiusmodi vocabulis, quae & tali societate abhorreant, 
initum capiant. postremo coniunctionibus perraro aliae particulae ad- 
nectuntur. | 


VI. De infinitivo. 


Infiniivus modo subiecti instar est, modo obiecti, modo ad adiectiva 
aut verba accuratius definienda usurpatur. atque ut de usu priore ex- 
ponam, infinitivus nonnumquam fere substantivo respondet, veluti Mimn. 
2, 10 a?ríixce ve2váusvau Békztov 3) Btovog (cf. K 174 7 udAa Avygóg 0e900c 
vAxyototg 78 Buovar), Theogn. 181 sq. veJváusvoi, piÀs Kore, msvuyoQ 86À- 
vegov dvógi | ?) bow. porro satis saepe infinitivus ipse non est subiecti 
instar, sed ad pronomen refertur, quod subiecti munere fungitur et in- 
finitivo aecuratius explieatur: Tyrt. 10, 21 sq. eio*góv yàg Ó? votvo usvà 
zoouáyow, z:e0Óvto. | weia 9ot, Sol. 24, 3sq. xoí à uóve vabra mápsoviv | 
ya0voi ve xai zÀsvofio xai rv00iv gà mo3eiv, Theogn. 432 sq., 699 sq. de 
reliquis locis, quibus infinitivus pro subiecto est, cum non sit, cur fusius 
agatur, haec tamen observari volo. verbum ósí praeter I 337 neque 
apud Homerum neque apud Hesiodum neque in elegeis invenitur. contra 
Xo'j et in carminibus epicis et in elegeis satis usitatum est. pro quo Ho- 
merus etiam gei dicit, Theogn. 564 yos». praeterea ut Sol. 18, 24 dàrào 
vepécy o)0à» Fr àoviv iiv et "lheogn. 905 «à uàv yàp xovideiv fióvov 
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vélog Jv verbum sivo, et ibid. 281 srága óAÀ dveAéo9a. verbum 
ztága (zrágecTL) ita ibid. 4(4 o) zrácag véxvag yivevo( óflgà sa9eiv et 
639 sq. zoAAéx. zàgo Oóbav vs xci &Amnida yiveva, sÜ óeiv | &oy dvÓoüv 
verbum yíyvec9a, cum infinitivo coniungitur, quod nusquam apud Ho- 
merum fit. 

Iam siin verba, a quibus infinitivus vel accusativus cum infinitivo 
coniunetus ita pendet, ut obiecti instar sit, mecum inquisjeris, verba di- 
cendi admodum raro inveniri intelleges. huc enim tantum grow spectat, 
veluti Xenoph. 1, 5 et 6, 3, Theogn. 31, et Aéyew, quod vocabulum apud 
Homerum numquam dicendi vim habet, Phoc. T7. quibus verbis nus- 
quam óv,. vel óg adnectitur. neque verba, in quibus putandi vis inest, 
saepe leguntur excepta voce Ooxzi»v, de qua fusius agendum est. constat 
enim apud scriptores atticos Óoxsi» et 'existimare' et 'videri' significare; 
quod non omnibus temporibus ita fuit. nam apud Homerum, qui non 
ita crebro eo verbo utitur — ab Hesiodi carminibus id alienum est — 
vis illa uno loco reperitur, H 192 óoxéo vwxoéusv "Exvoga, ad quem 
hymn. Merc. 208 zoióa à'£0ofo, oegéc Ó o)x oida, vofjon. accedit. in 
elegeis vero, in quibus óoxetv passim legitur, totidem fere locis et hac et 
ila vi instruetum est. latino 'existimare' respondet Sol. 13, 42 z770s03a. 
. . Qoxet, ibid. 32, 4 (tetram.) »wxfjoetv. Qoxéo, 'Theogn. 137 doxéov 940sw 
xoxóv, 939 xoUrwg v Ooxéowuu . . 9&eüg civat, 1315; his adde 221, 552, 
1381. praeter óoxeiv duobus locis Theognidis ZAzeo9et extat, 308 &Amó- 
L&vo, xeivovg rtávro Aéysw Pvvua et 4T £Amso uj Óggüv xsivgv ml dvge- 
Music Jat. contra oiegc2o, nusquam invenitur, vouiLew, quod verbum pri- 
mum apud Theognidem legitur 279 xexóüg và Óíxoi« vouibew, hoc loco 
non cum infinitivo coniunctum est, j$ysioJau semel (Theogn. 282) vim 
putandi, quam Homerus ignorat, habet, sed cum vocula óg coniungitur. 
quod si doxet»v est latinum *videri', apud Homerum semper accedit dativus, 
qui abest et ab locis ex elegeis petitis praeter Theogn. 405 et 960 et ab 
hymn. Ven. 125 vaa» iÓóxovv, in quo uno hymnorum versu doxei»v hoc 
sensu usurpatur. si reliqua verba, quae '/videri' significant, cireumspici- 
mus, huc &owxe Theogn. 391 xoxóv Óé ot ot0i» &owxsv spectat, quamquam 
infiniivus additus non est; geítvec9er, vero, quamvis saepe legatur, ne 
uno quidem loco eam vim habet; quare nusquam cum infinitivo coniun- 
gitur. 

Venimus ad verba, in quibus conandi vel audendi notio inest. 
atque ut a verbo zre&c2c, initium capiam, id Tyrt. 12, 44 (ixés3ou) 
7'£.9409« et Theogn. 358 et 587 cum infinitivo coniungitur. qui usus apud 
Homerum, quamquam verbum ipsum satis usitatum est, tantum 7f D et 
M 341 et, quibus locis zeip&» extat, € 8 et T' 30 invenitur. is enim pro 
infinitivo (c, si aliasque particulas usurpat, quibuscum locis tantum 
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Theogn. v. 506 zrewr20, uf?) nog xci móócag oivog Pys. comparari potest. 
accedunt coÀu&» et vÀfZrca,, quae, si vim audendi habent, infinitivum ad- 
sciscunt, illud 'Theogn. 81, 377, 388, 398, hoc 825 et 1231. praeterea 
Bergk 'Theogn. 591 sq. ubi libri exhibent voAu&v xo), và Óioboi 9eoi 
Syqvolot Boovoisir, | óridboc 02. qépev». Guporéguv v0 Aáyog ad voÀu&» ex 
proximo versu gégew supplet. quod perperam fecit; hic enim vis tole- 
randi statuenda et enuntiatum relativum pro obiecto est; cf. ibid. 1343 
vÀfcouc. o) xovWaeg dexovoie zoÀÀà Blau. 

Porro de singulis verbis haec notanda sunt. a verbo &£gac2eu Ho- 
merus nusquam infinitüivum pendentem facit. cuius rei causa haec est, 
quod apud illum semper id vim gravem, quae est (amare' (sc. feminam), 
habet. in elegeis vero ea vis iam ita imminuta est, ut idem fere atque 
'cupere' significet eamque ob eausam etiam cum infinitivo coniungatur; 
cf. Theogn. 1155 ox foeuai mAovrei»v, 1191 ox &pauat . . éyxovoxelo ot. 
contra de amore libidinoso et hoc verbum et 2opáv, quod ab Homeri car- 
minibus alienum esse p. 174 dictum est, et quAei» tantum in illis carmi- 
nibus amatori, quae falso Theognidi tribuuntur, invenitur. transeo ad 
verbum xeAsvew. hoc apud Homerum (cf. Hentze ephem. gymn. Por. 
XX 21, La Roche l. c. p. 243) non solum accusativus cum infinitivo 
sequitur, sed etiam dativus; in elegeis autem semper cum infinitivo aut 
accusativo cum infinitivo coniungitur. idem de voce zreí(2ew valet. nam 
quod apud eos scriptores, qui post poetas elegiacos fuerunt, etiam dre 
ad infinitivum accedit, vetustissimus quisque poeta in infinitivo solo ad- 
quiescit. sed ut in multis aliis rebus ita etiam, quantum ad hune usum 
pertünet, carmina illa amatoria in 'Theognidis corpore excipienda sunt. 
nam 1363 sq. traditur ... o?0é ue zetost | ot0sic dv9oarvwv, Dove us ur) o6 
giAsiv, quod a Theognidis genere dicendi abhorrere optime ex vv. 839 sq. 
otOÉ us zc&(oetg | oUvr. &ru. ui) zcivew ol ve Ay» ueScew intellegitur. restat, ut 
ad duos locos relegem, Theogn. 185, ubi, quod singulare est, y£uo:r.. 
o0 useÀeÓaLve, extat in eandem fere sententiam dictum, quae paulo infra 
(1875q.) in verbis o$08 yvri) xaxob dvógóg àvaivevot sivaw xovric | Aovotov 
inest, et 818, in quo versu a verbo dedouxévo, vi verendi instrueto infini- 
tivus pendet: olz, dédowxa saei». 

Magnus sane est numerus eorum adiectivorum, ad quae accu- 
ratius definienda infinitivus adhibetur. nam praeter Theogn. v. D78 oU 
voL vnÀixog ciui ua9eiv et 216 colog iósiv àgdrm hi extant loci: Tyrt. 
D, 9 dyaS3)» uà» àgobv, &yaO3v Ó? qurevew, ibid. 10, 26 veusomvóv ióciv, 
10, 29 9q«v0c ideiv, 12, 14 xdAMovov ... qépewv, Mimn. 14, 9sq. dpeió- 
v&egog . . . éroLyeo 9ou, Sol. 18, 6 voíiou ui» aidotov, voiou Ó8 Óswóv isi», 
Xenoph. 2, 6 xvógórspog spocoo&v, ibid. 5, 2 viuo» . .. Aexyeiv, "Theogn. 
Tl 8q. &vregvcao2at | &5voc, 124 yyüvat .. . dvyoóvovor, 450 2pv9oóv iósty, 
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522 oà Óvvavóg mapgéyew, 5260 ojugopog ... qégew, 690 Adv .. . veAé0ot, 
1322 xoAemóv ... qéoew, 1369 sq. zroidóc ing xoAóg ui» Eyeww, waAóg À 
dno9écJot, | zoAÀÓóv Ó' sboéc9or ófvspgov 1?) vsÀécot. adde Theogn. 4T 
otvoc- yog.éavatog dvógl zsmócJou, quo uno loco infimitivus passivi legitur, 
et Xenoph. 2, 15 sqq., ubi magnum orationis variandae studium conspi- 
citur: ore yàg si sóxvng dya3óg Aaotici uevsim | otv sei mevvaSAsiv (sc. 
dya9ócg), ovs soAewuogorgy, | o002 uev ei vayveijysu nodóv ... his igitur 
locis infinitivus eodem fere munere fungitur, quo in sermone latino supi- : 
num, quod littera w finitur; Theogn. 518, qui versus primus citatus est, in- 
finitivus vim conseeutivam habet. eadem notio iis locis statuenda est, quibüs 
ad verbum óióóva, infinitivus Zyew accedit; cf. Mimn. 4; 1 sq. àÓwxev. Eye 
xaxóv üg3urov ó Zsbc|yfjoec, Sol. 18, 3 sq. OÀBov uou moüg 9eOv uoxdguv 
Óórs xoi mgóc Ómávvwv | àv9gortev | ciet Oó5ov Eyevy dyo9d;v, Theogn. 1051 
vd &Ómxav Eyewv weyoQucuéva ÓGga, 138( ÓOügov &wxev Eye. adparet eos 
locos ita comparatos esse, ut infinitivo omnino opus non sit. et re vera 
seriptores in accusativo praedicative dicto adquiescere solent, quamquam 
in primis apud Homerum et Herodotum similes loci non desunt. unum 
autem exemplum locis citatis ex omni parte respondet, hymn. Ven. 212 
vOUG (rovg) ot Ódpov &Ówxsv Ewa. 

In fine huius quaestiunculae commemorandum est neque apud Ho- 
merum praeter I 684 (Krueger Di. 54, 6, 2) neque in elegeis infinitivum 
cum particulis &v, xév coniungi. etenim si Bergk Sol. 33, 5sqq. (tetram.) 
jH39skov yáo xev wgovícag nAoUrov üqSovov Aofüw | xci vvoavvevoag 491- 
vüv uobvov $uéoav uiov | &owóg Uovegov ÓsÓdgO9on xàmwrevgiq2au yévog ad 
infinitivos dedág9oa, et érmuvergtpOo, particulam *érv referri vult, falsus 
esse videtur. nam si verum est, quod G. Hermann (De particulae &» l. I 
c. 12; cf. Opusc. IIII p. 59) dicit his usus verbis: ^nam ubieumque aliquid, 
quod etiam sine condicione verum est, commemoratur, abesse debet par- 
ticula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi certa condicione verum 
est, necessaria est particulae adiectio', hoc loco, cum 7/9eAov yág xsv xoati;- 
gag ... ÓsÓdgJor, idem sit atque 1/9eÀov ydp wsv, sei àxgávgoa, deOáo3ot 
 (oppone »&v dé, éxsi odx &xo&vgoo, oàx &3éAo Ós0ág9oar), dubium esse nequit, 
quin xév ad verbum 7/2eÀo» spectet, ad quod prope accedit, non ad infini- 
tivos deOág3ou et émuevolpSa, a quibus longissime remotum est. infini- 

tivo autem perfecti ad rem confidentius exprimendam poeta usus est. 


VII. De participio. 


Participium adpositive de variis rationibus usurpatur, ad quas 

accuratius significandas raro particulae in usum vocantur. nam et vocu- 
. * . 

lae s$94o, a)rixo, Üuo, usvabó, aliae et Ge, oiov, óc absunt ab elegeis, 
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quod in universum etiam de Homeri earminibus valere Krueger Di. 506, 
10 et 12 docet. sed aliter res se habet, si vis concessiva statuenda est. 
quamquam enim non desunt loci, qui particulis careant, tamen et ad 
partieipium vocabula zrég, xat, xoizeg accedunt et ad verbum quod 
dieitur finitum Zuze et Opwg. verum in elegeis sola particula zréo, 
cuius usus apud Homerum late patet, paucis extat locis, Tyrt. 12, 32 
dÀÀ n0 yf msp àv, Phoc. 9, 2, Theogn. 670, 1287, 1289. qua xo£ usita- 
tius est. 

Si autem et xaí et zo ad eiusmodi participia accedit, apud Theo- 
gnidem — nam apud hunc unum eae voculae coniunctae inveniuntur — 
aut xcizeg extat (710, 816, 1060) aut xaí — ssp (201, 294; quibus locis 
adde 501 xai udÀe meo mivvrot); Homerus vero excepto v. y 224 (xai 
7zt&Q 7t0ÀÀ& zvaJóvva) semper verbo aliquo, quod premere vult, particulas 
eas dirimit. medium igitur hac in re locum poetae elegiaci inter Homerum 
et scriptores atticos obtinent. quod simul ex usu partieularum Ze et 5c, 
quae item uno loco excepto solum apud Theognidem extant, adparet. nam 
ab Homeri carminibus (cf. Lehrs l. c. p. 156) itemque ab Hesiodi operibus 
Óucg omnino abest, Theognis Zuz c Homeri more et óc usurpat, quod 
Mimnermi quoque loco 1, 6, quo libri praebent: yfoag, 0 *' eloxoóv óuüg xai 
xaÀóv Üvógoa vi9et, ex Doederlini coniectura restituendum esse videtur. de 
singulis vero locis non est, cur fusius agatur. quare, quoniam de genetivo 
absoluto supra expositum est, accusativi absoluti autem nullum exemplum 
extat, iam ad participium praedieative positum transire possumus. 

Primum igitur observandum est, participium nonnumquam cum co- 
pula eivot coniungi. sed is usus, quamquam apud Herodotum et alios scrip- 
tores, qui post poetas elegiacos vixerunt, late patet, apud antiquissimum 
quemque poetam, id quod etiam de elegeis valet, fere participio perfecti 
passivi se continet; cf. Call. 1, 12 &pueouévov doviv, Sol. 20, 9 usuyguévov 
eivot, 'Theogn. 309 zrezvvu£rog eivai, 981 xexguuévoy ... 011. ad quos locos 
duo accedunt ita comparati, ut participium praesentis legatur, xoec» (in- 
tellege dai») 'Theogn. 564, quod non apud Homerum, sed apud Herodotum 
invenitur, et émiováuevog Archil. 1, 1sq. eiui. 0 2y&à Sete ui» ' Evvodoto 
&va«voc | xxi. IMovoéuv goróv OGoov àmiováusvog (at Phoc. 3, 680. . . . 7 
Óà usAicomo | oixovóuog v dàya93) woi àmiovavoas épydbec Sot). sed haec par- 
ticipia (cf. &rwvauévoc 'Theogn. 212, 676) paene adiectivorum instar sunt. 
restat unus locus, quo eum verbo £ys» participium aoristi arte cum illo 
cohaerens ad statum significandum coniungitur, Theogn. 1061 sq. ot uà» 
y&g xoxóvota xoroxoUWartsg £yovow | mÀovro (contectum habent). cuius 
usus exemplum nullum apud Homerum extat, prinum apud Hes. Op. 42 
xoUwWarreg yàg &yovgu. 9&oi fiov dvJodomoic:w, multa apud Herodotum et 
Atticos. 
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Qua re absoluta iam, quid praeterea de participio praedicative usur- 
pato dicendum sit, proferamus. atque ut ab iis locis incipiamus, quibus 
partieipium ad subiectum refertur, non multa verba, quae huc pertinent, 
inveniuntur. crebrius enim tantum égzte0Sou, yalgsw, Aj 9e extant. alia 
autem verba singulis locis inveniuntur atque ex verbis adfectum quendam 
significantibus aideío9o, '"Theogn. 482, d»&cS9oi, quod omnino perraro, 
apud veteres poetas epicos nusquam cum participio coniungitur, Theogn. 
668 et 991. porro e numero verborum, quae perseverandi similemve no- 
tionem habent, Tyrt. 12, 11 zAfvo: extat ei qu) vevÀaim uà» Óógüv, voÀuóv 
Theogn. 442 voÀuG £Éyw» vÓ xaxóv, e numero eorum, quae incipere! aut 
desinere' significant, zv«íso Ja, Theogn. 1328. accedunt g3dáveiw "Theogn. 
969, cvyyéveww (xvoeiv in elegeis non legitur), Demod. 6 7/» vóyne xolivuv, 
quocum loco ex Homeri carminibus, in quibus ut excepto loco modo 
citato etiam in elegeis vim graviorem nostri 'treffen, erreichen' habere 
solet, 5 334 et v 291 vóypos yàp doyouév vrüc conferri possunt, olyso9ot 
Theogn. 1297 (otygvau mwgoqépgovoa), yvuvdtso3o,. 1335 (aoG» yvuvábevot), 
óvivac 9o, 1380. (Ovfjugv 8góov), goivec3ot, quod apud Homerum vim trans- 
latam, quae est «manifestum esse', nondum habet, Theogn. 982 à44' Boóon 
gaíivov, et vu Ovvar, dya3óv et ibid. 1844 o) yàg im^ aixsAlp moi0l Onus 
épármr. 

Iam si eos locos, quibus participium ad obiectum refertur, respexeris, 
intelleges in elegeis pauca verba sentiendi, quae etiam apud reliquos 
scriptores passim leguntur, sic usurpari. restat igitur, ut dicam in elegeis 
— Sol. 36, 10 (trim.) &g üv . . zAevouévovg extat, de quo usu egit Mad- 
vig Gr. gr. p. 205 adnot. — cum participio numquam &v et xév coniungi. 
nam quod Sitzler Theogn. 1083sq. SJeàó» à etuaguéva ooa | o?x Qv óridicg 
Svpvóg dvjo nogbyo,, | otv. Qv oogvoénc xocvad)g éc rrv9uéva Myuvgg | oU9 
Ova» c)rÓv Éyp Tágvooog Teogóstg cum participio &» coniunxit, erravit. quid 
enim hie &» vult, cum xevaóóg pro verbis Óra» xavad)y dictum sit. quae 
eum ita sint, particulam X», cuius eandem esse rationem, quae est nega- 
tionum, G. Hermann (De part. c» l III! c. 5; Opusc. IIII p. 188) 
dieit, ex primario enuntiato post negationem otbve repetitam esse -sta- 
tuendum est eaque sic explicanda, ut post verba otür à» mente zo- 


qvyo. suppleas. 


VIII. De particulis. 


Quoniam de coniunetionibus, quibus enuntiata, quae ab alis enun- 
tiatis pendent, inducuntur, supra expositum est, iam et eae coniunctiones 
restant, quibus verba verbis et enuntiata enuntiatis adiunguntur, et eae 
particulae, quae ad urguenda singula verba usurpantur. quamobrem de 
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coniunctionibus priore loco aeturis nobis a copulativis initium sumen- 
dum est. 

Coniunctionum igitur copulativarum apud poetas elegiacos hae 
leguntur: xot, vé, 70. ex quibus particula x«( longe usitatissima est. verba 
autem, quae hae coniunguntur, ita comparata esse solent, ut ad coneretum 
quod dicitur coneretum, ad abstractum abstractum accedat. sed 'Theogn. 603 
&ya xai ffÜgig utriusque generis substantiva ita copulata babes, ut £» óià 
óvoi» quod dicunt grammatici efficiatur, quae figura etiam 1040 docoov xoi 
xvvüg doyxouévov statuenda est. item substantivo concreto abstractum 833 à» 
xopgáxsc0L xai àv qOóg« adnectitur. praeterea commemorandum est xot 
saepe post negationem inveniri. quod fit, si verba hac particula: coniuncta 
arte inter se cohaerent et tamquam in unam notionem coalescunt. quod 
optime ex Theogn. vv. 103 sq. ofr v o x xokemoio nmóvov óócowo xol 
üvyc | ove xev àa-9ÀÓv Zyov vob uevadobv 29élo, conspicitur; bipertita enim 
est oratio et verbis zróvov xai (vno prius membrum efficitur; cf. ibid. 131 
oO0ày» év àv9gdyroict zcavQ0c xoi urvoóc (yovéuv) &uswov et alios locos. eadem 
particula haud raro adiectiva coniunguntur. quod si fit, collocatio saepe 
haec est, ut in priore versus parte alterum adiectivum cum substantivo, in 
posteriore parte alterum adiectivum ponatur, veluti Sol. 13, 68 eig ueyánv 
Évyv xci xokemiv Emsosv, Theogn. 494 sroÀAotg üv ui090)0g xci uey&iovg 
ipsgov, item 608 multisque aliis locis, ut poetas elegiacos eam colloca- 
tionem admodum adamasse facile adpareat, praesertim cum etiam sub- 
stantivo non accedente adiectiva ita posita inveniantur, veluti Theogn. 652 
do9Àà uev! dv9odmwv xoi xáÀ nvwvdusvov et 'Tyrt. 10, 26. cum aliis ver- 
borum generibus xaí raro coniungitur, quia eorum coniunctio ipsa rara 
est. ubi plura verba inter se excipiunt, in elegeis singula verba particula 
copulativa instructa sunt; rarissimum est quod dicitur asyndeton. magna 
autem in particulis adhibendis est varietas; modo enim, quamquam non 
ita frequenter, sola particula xaí legitur, cuius rei exemplum praebet 
Theogn. 301 zuxgóc xai yÀvxbg lo39& xab ágmoAéog xci dm/vgc, modo oratio 
variatur, ut versu proximo Advoict xai Óucciv ysiroot v' àyyv9Ooorg, quibus 
locis Phoc. v. 3, 4 opponas: etyogog íjóe, voxsto, meoiógopuoc, eidog Gola. 
iam ad enuntiata transeundum est particula xo( copulata. ac primum prae- 
misso imperativo oratio vocula xat adhibita ad id pergit, quod deinceps 
et certo quidem eventurum sit. loci autem, qui hue spectant, sunt: Theogn. 
91 «abra uadàvy dyo9oicww ÓulAss, xot svove qujosig et 100; cf. praeterea 
Theogn. 380 sq. ugdóév yov ozsóóswv: márvov uéo pua: xci obvue,| 
Kov, 8b dgevüv, f»ve Aoffeiv xokenóv, ubi ad rationem, quae inter 
utrumque enuntiatum intercedit, accuratius designandam otbuwg adiectum 
est, quod idem in simili loco 339 conspicitur. porro post icoc, qua in re 
usus poetarum elegiacorum ab usu Homeri differt, xo£ invenitur. sane Sol. 
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24, 1sqq. ioóv vov zAovrotoir, 0vq rcoAOc Koyvoóc doviw | xci yovoóg xol yf 
ztvgoqógov zt&0io. | irerou 9^ fulovotl ve, xoi  uóvo vabvo siágsotw, quod ex 
ipso numero plurali intellegitur, genuina vis particulae xot plane elucet — 
non igitur multum differt is locus a Theogn v. 1261 zratg ve xoi troc óuotov 
Eye, vóov, vel ab Homeri vv. E 441 sq. àmei otzore qfAov óuotov | à9avá- 
vuv v6 Qeív xouai dgyouévav v àv9gdrtcov —, sed paulo longius a vi genuina 
recedit xoi Theogn. 106 icov xai ozsigsw zóvvov &Aóc mo.) deinde sin- 
gularis plane est 'Theogn. v. 57, ubi post verba ot z9óo9 obrs Óixog jj0s- 
cav olt vóuovc, | GÀÀ Gugi sÀsvgfjou Qogàg aiyGv xovérouBov, | £&o 0 Gov 
&Aogor víj00. àvéuovro sóAsoc sic pergit oratio xai vóv eio" &yaSol; singularis 
autem ob eamque causam viris doctis offensioni idcirco est, quod a vocula 
x«i apodosis exorditur; sed equidem, cum enuntiatum relativum bipertitum 
et altera pars enuntiati primarii instar sit, verba sana esse puto poetam 
non tam priore quam altera parte enuntiati relativi respecta xai vov sio 
dyaJoLí dixisse ratus, ideoque confero hos versus cum vv. 1315 sq., ubi xoi 
0? vüv extat, dAA  dyà dx mávvuw & iÓóxovv &coso3oui évaigov | nwovÓv * xoi 
0? vv KAÀov PyacSe gihov. 

Sed non solum bina enuntiata particula xeí coniunguntur, verum 
etiam terna vel adeo plura ea vocula bis vel saepius adhibita, quamquam 
multo erebrius modo xci modo ré modo alia coniunctio legitur, compluries 
etiam asyndeton invenitur. cuius generis enuntiata saepe non arte cohae- . 
rent, ut particula xo£ singulae orationis partes non tam copulentur quam 
oratio continuetur, veluti Theogn. 661 sqq. xai zgíjie! uévrow vw xoi àx 
xoaxoU ic9ÀÓ» Bysvro, | xci xaxóv d$ dya900: xal ve me»wygóg &vio | two 
u&A. ànAosrros: xoi Oc udAa xóAÀa ménava, | Sorivgg závv. oóv üAsoe vvxvi 
ud. | xoi ocgonv fjuagve, wai üqoov. moAAáx, dó5a | Eorevo xai vuujo xoi 
x«xóg Qv» &ÀAcyev. quocum loco cf. ibid. 909 sqq., ubi enuntiatis brevibus 
modo particula xoí modo óé modo nullo vinculo adhibito condicio eius, 
qui, utram vitae viam ingrediatur, deliberat, vividis coloribus depingitur. 

Ut iam ad particulas xoi— xot (sowohl—als auch) accedamus, his et 
singula verba et enuntiata rarissime coniunguntur; variare enim solet 
oratio ita, ut voculae cé— xo longe sint usitatissimae.  adverbii loco xol 
(etiam) passim legitur neque est, cur de eo usu fusius agatur, praesertim 
cum de particula xaí ad participium vi concessiva instructum accedente 
et de verbis && xaí iam alio loco expositum sit. satis igitur habeo re- 
legare ad hos locos: Theogn. 1169 xai «?$vóg, Sol. b, 4 et ibid. 13, 58 
x«i voig, Theogn. 599 xai ziv, ibid. 853 xai smoóo9Ss», 369 óuGg xoxoi 
702 xai éo9Ào( et monere a protasi enuntiatorum comparativorum xat 
abesse et in apodosi sola adhiberi, veluti Theogn. 351 sq. &g óé seo & 


1) Cf. ibid. 378 àv ra)rij uofon tóv v& Óíxoiov Eytuw. 
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dya9üv &Aaffeg x«xóv, Og 02 xai abu | dxóOvar meigó, 109 sq. 1/0n xoi 
"'regoyeoow érotgouo, Gave zeveuvOv | éx Aiuygg ueyágc. 

Restat, ut paucis perstringam, quae particulae in elegeis cum vocula 
xat coniunctae inveniantur. loci autem ita comparati sunt perpauci; hae 
enim particulae praeter xaizreg, de quo supra actum est, copulatae leguntur: 
xci v& Theogn. 138 et 662 (cf. G. Christii commentatio *Der Gebrauch 
der griechischen Partikel vé; act. acad. Monac. a. 1880 p. 42), ubi hi loci 
citantur et ita explicantur, ut genuinam vim 'und auch' iam evanuisse 
neque verba xai vs differre a sola particula xo statuatur, xoi Ó5 Theogn. 
1107, xai à?) vb£» 1316, xai .. Ó0É, pro quibus Homerus nullo verbo inter- 
iecto xai Ó& dicit, Demod. 2, 2, xai, yàg (etenim) Theogn. 177, 940, 1311, 
xci yàg ..Ug 968, xoi yáo vov 525. adde x&», de quo verbo elliptice 
dicto, cuius rei primum exemplum est Sol 20, 1 GAA' & uoi xBüv v6v Ert 
7ztelg&xt, &&eÀe vobro, M. Devarii liber qui est de graecae linguae parti- 
culis (ed. R. Klotz) I p. 655 et II pp. 116 sqq. conferatur. 

Particulae zé non omnibus temporibus neque apud omnes scriptores 
eundem fuisse usum inter omnes constat. apud Homerum enim ea fre- 
quentissima est atque ita usurpatur, ut aut vim plane copulativam habeat 
aut oblitterata vi genuina vocabulis quibusdam adiungatur. posterioribus 
autem temporibus hic quidem usus magis magisque evanuit, ut tantum 
elus quasi vestigia manserint. ille autem usus valde imminutus est eo, 
quod particulae vé semel positae paulatim vocula xeí praeferri coepta est et 
partieularum zà— cé locum «à—xot vel xai — xot obtinuerunt. quae omnia 
iam in elegeis conspiciuntur. nam etsi vocula vé semel posita et singula 


verba et tota enuntiat& copulantur, tamen id raro fit. atque poetae ele- 


giaci evitare studuerunt, ne verba particula ré coniuncta inter se excipe- 
rent; nam quod quidem ad substantiva adtinet, aut prioris substantivi ad- 
tributo postposito aut alterius praemisso concursus ile evitatur. si autem 
substantiva adtributo carent, alia verba interponuntur, quod etiam de iis 
locis valet, quibus adiectiva leguntur; cf. Tyrt. 10, 23 ?[óm Aevxóv &yovva 
xor moAóv ve yéveov, Sol. 4, 19 5) ovácw &uqvkov nóAcuóv 9' eÜOovr éne- 
yeiost, ibid. 18, 61 có» Óà waxoig vovcow. xaxoóuevov dgycaAécug ve. concur- 
sus igitur, quem Homerus quidem non aspernatur, rarissime fit, bis in 
substantivis, Theogn. 1291 sq., ubi alterum nomen in proximo versu legi- 
tur, Jeóv Ó' àmonibso uiv | Bd» v' dv9odsvev et 802 Advout xai Ópcoiv 
yeiroot v' dyyiOigoic, ubi substantiva caesura dirimuntur. quod si plura no- 
mina leguntur, nusquam cé ita usurpatur, ut alteri et proximis adnectatur, 
non item primo, excepto uno loco, quo óuóg primo verbo praecedit, 'Tyrt. 
12, 41 sq. (repetiti Theogn. 935 sq.) záv»reg Óà» 3Jóxoww ópuáüg véow oi 
v& «ov  abirÓv | sixovo' &x qoonc ot ve moaÀoióTtegot. quae cum ita sint et 
poetae elegiaci concursum substantivorum tamquam scopulum fugiant, vix 
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dubium esse potest, quin grammatici deteriores quosdam codices secuti 
Theogn. 67 post óóAovg particula vé reposita recte scripserint dAA&à ÓóAovc 
v àmárac ve moÀvmoxiag v égiÀmcav, praesertim cum similis praesto sit 
locus 390 eídso v &bamávog v otÀouévag v' £pidog. 

Quod autem modo de iis locis dictum est, quibus terna vel plura 
nomina extant, omnibus vé adnecti, idem de nonnullis locis, quibus bina 
coniuncta sunt, valet. sed perpaucis locis exceptis — nam vocularum 
vTà—7é coniunctionem raram esse iam supra commemoratum est — ver- 
sus huc spectantes formularum speciem praebent: Tyrt. 12,3 uéye9óg vc 
Bip ve (H 288), ibid. 12, 15 zóAni ve mavri ve Ófuo (I 50), Sol. 24, 3 
(repetitus Theogn. 121) zo 9 fulovoi vs (!F 260), ibid. 18, 33 óuGc 
dyaOóc v& xoxóc ve (Hes. Op. 660 óuüGg dyaSGv vs xaxüv ve, 9 03 et 
Hes. Theog. 219 et alibi dya9óv ve xcxóv vs), quae omnia et in car- 
minibus epicis et in elegeis 1n eadem versus sede leguntur. adde Theogn. 
303 sqq. à» zrevipg Ó Ó ve Ósilóg dvig Ó ve moAÀÓv dueivow | gatvevot . . . | 
voU uà» ydo ...| vob Ó cv .. .collatis vv. N 218 sqq. &9' 8 ve Oeo 
dvi óc v' üxiuoc d&egaáv39, | vo9 uày ydg v6... | vob 0... quae igitur 
restant exempla haec fere sunt: Tyrt. 12, 33 uévovrd «s yuagváusvóv «s, 
Theogn. 320 £» ve xaxoig xsiuevog &v v' dyaSoig, 331 sq., 980, 1053. 

Enuntiata quoque particula vé rarissime copulantur, et si umquam 
ea extat, utrique enuntiato unum alterumve membrum commune esse 
solet, veluti Tyrt. 12, 21 sq., etae óÓ8 Ovousvéov dvógóv ProseWe qdAeyyaog 
vomyslag, omovóf v &oys9s xUpo puáygc, ibid. 12, 25 sq. vóv Ó' óAog?povrat - 
uày óuüc véor 208 yégovvsc, | dgyoaAéq vs róSq müca xéxgÓs nól, Theogn. 
974. neque vero vé — vé crebrius invenitur. nam praeter Theogn. 379 7» v 
àni Gwgpgoc)rny vosq 3$ vóog T|v ve voc Üfoiw, quo loco verba 7f» ve (cf. eire) 
arte cohaerent, tantum hi versus hue referendi sunt: Theogn. 45, 1329, 
281 sq. óeAQ ydo v^ dàmálauva fgovg mága móÀM dvehéoOot | mà rro0óc, 
$yeio9ot 9 ..., quo loco, ut ibid. 1146 Az, ve zgóvy xai rvudvg 9véro 
et 1015 sq. zoí» v' éy9oobc svo, wai órnsoflvol rcag, dv&yxgv, | d&evácan ve 
giAovg, Ovriv. Eyovou »óov, vocula vé liberius posita est, de qua collocatione 
egit Ámeis in appendice ad 9 540. 

Iam in eo est, ut de altero usu particulaé vé exponatur. apud Home- 
rum igitur itemque apud. Herodotum saepe vé ad pronomina vel adverbia 
relativa et ad coniunctiones accedere constat; cf. G. Christ l. c. et Baeum- 
lein in libro «Griechische Partikeln' inscripto pp. 227 sqq. qui usus paulatim 
exceptis quibusdam formulis totus fere evanuit et in elegeis ipsis iam 
multo rarior est. multis sane locis vé vocabulis relativis adnectitur. quae 
res plerumque ita explicatur, ut enuntiata talia olim praecedentibus non 
subiuneta sed adiuncta fuisse statuatur. cui explicationi multa favent, 
ut rem ita se habere veri simile esse videatur. loci autem, qui huc 
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pertinent, hi sunt:, ócve Mimn. 1, 6 et 2, 13, Sol. 27, 8, "Theogn. 196, 
3836, 395, 466, 703, 105, 709, 7137, 987, 1124, 6cov ve Mimn. 2, 8, oid ve 
ibid. 2, 1, Theogn. 1049, 1128, 1380, &ors locis permultis, quibus rerum 
comparandarum eausa usurpatur, zóJu ve Mimn. 11, 5,') ?ve ve (ubi) ibid. 
17, 1. contra à coniunctionibus subiunctivis ré prorsus alienum esse vide- 
tur. nam quod 'Theogn. 1015 zi» ve extat, ibid. 9 in omnibus codicibus, 
1128 in eodiee A 2?goe« vs legitur, cum ne apud Homerum quidem cé 
eum his coniunetionibus copuletur, supra, ut de versu 1128 admodum 
corrupto taceam, docui 1015 vé proximae particulae xaí respondere, 971, 
ubi Christ l. c. p. 53 idem statuit, üpo' &v' scribendum esse. 

Ex iis autem coniunctionibus, quibus enuntiata enuntiatis adiunguntur, 
his vocula vé adnectitur: 0é Theogn. 148 et 359 (cf. Naegelsbach ad A 
403 et Baeumlein l. c. pp. 228 sq.), «ot 138 et 662 (cf. Christ. 1. c. p. 42 
et Leutsch Phil. XXVIIII 656), yág Phoc. 7, 2, àvág Theogn. 591, uroé 
135, o)0é Xenoph. 1, 22, quorum locorum nonnulli in suspicionem vo- 
cati sunt. 

Ex duabus reliquis particulis copulativis, quae sunt 70é et i0é, tantum 
illa in elegeis invenitur. sed ne 70é quidem multis locis extat; neque ea um- 
quam enuntiata copulantur, sed singula verba atque excepto Theogn. v. 1312 
(o9utog 708 qiÀoc aut substantiva aut adiectiva, quae substantivorum instar 
sunt. sunt autem loci ita comparati hi: Mimn. 1, 5 et Theogn. 1061 | 
dvóg&cuv 708 yvvai&l(v) (v 408 | àvdpgdow 102 yvvociSiv; cf. Renner 1. c. p. 21), 
Xenoph. 2, 12 | dvógó» 70. izwov (Y 151 | dvdgóv 70 irmov; cf. K 186 | 
dvógüv 708 xvvóv), Sol. 24, D (repetitus Theogn. 723) | zeióóg v' 708 yvvou- 
xóg (Hes. Op. 813 | dvép, v' 408 yvvowxt); Tyrt. 12, 27 óudg véo, 208 yé- 
govreg | etibid. 12, 31 óud&g véo. 208 make | (B 189, I 36 et 258 zuév 
véo, 102 yégovreg |), Sol. 13, 683 xoxóv qépget 108 xai. £o94óv |, 'Theogn. 369 
Óuüg xaxoi 7Óà xci do9AÀot | (I 319 Tui» xaxóg 708 xci dc9AÓg |), Sol. 
9, 1 xuvog uévog $02 yoÀátgg |, Theogn. 247 xa9' 'EAMóe yv .. . $Ó 
dv& víoovg |, (61 qóouiy5 . . . 708 xot aDÀóg |. ex quo locorum conspectu 
adparet primum paucis versibus exceptis eos locos formularum speciem 
habere, id quod cum ipsis verbis coniunctis tum locis ex carminibus epi- 
cis adscriptis, qui omnes eandem versus sedem obtinent, probatur, deinde 
70é ita poni, ut priore syllaba aut alterius aut quinti pedis arsis efficiatur, 
tum vocem eam praeter v. 1312 a Theognide abiudicandum tantum Xenoph. 
2,12 in pentrametro extare, postremo nusquam 7àv—70é inter se respon- 
dere. hoc autem non casu factum, sed 7Zué»v ut obsoletum consilio vitatum 


1) Tó94, quod apud Homerum tantum o 239 (ibi) extat, hoc loco adverbium rela- 
tivum est, ut hymn. XVIIII (XVIII) 25 et adiecta partieula v£ Apoll. Rhod. IIII 772 
(T0934 né£o rtt). 
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esse optime intellegitur, si B 789, I 36 et 258, ubi guév véow 70à yégovveg 
extat, cum Tyrt. v. 12, 21 óuóg véow 08 yégovrsg componuntur et I 319 Zuév 
xxxóg 708 xai do94óc cum Theogn. v. 369 óuóg xaxoi 908 xai do9Aol. nam 
quamquam formulae statuendae sunt, tamen neque Tyrtaeus neque Theognis 
)uày — 70é dicit, sed 2ó£ praemisso adverbio ópg, ita ut particulae óuác 
..70é, cum priore vocula verba arte cohaerere significetur, eandem fere 
vim habeant atque zuév—70é. idem adverbium Tyrt. 12, 31 et Theogn. 
369 eidem voculae praecedit, Tyrt. 12, 41 (óuóg véou oi ve xov abvóv) 
coniunctioni vé, Mimn. 5, 3 (repetitus Theogn. 1019) et 5, 7, TTheogn. 
495 et 491 coniunctioni xai, Sol. 13, 33 (óudg dyaSóg ve woaxóg ve; cf. Hes. 
Op. 669 óudg dya9üv ve xoxüv vs) particulis cà —vé, Tyrt. 7, 1 particulis 
và—*oL. satis usitata igitur eius voculae eum coniunctionibus copulativis 
coniunetio in elegeis quidem est, non item apud Homerum, qui, ut unum 
exemplum adferam, nusquam óuág..xoí dicit, neque apud Iesiodum, 
apud quem Óuóg coniunectionibus zà— vé praeter locum modo citatum tan- 
tum Op. 3, coniunctionibus zà — x«t Theog. V(1 et Op. 450 praemittitur. 

Quoniam de singulis coniunetionibus copulativis actum est, paucis ii 
loci perstringendi sunt, quibus variae particulae extant. ac primum 
ponam Sol. v. 24, 5, quo uno loco «à —770é legitur (zatdóg v $08 yvvoixóg). 
saepe autem bina verba particulis rà—xoí copulantur, quae Xenoph. 1,1 
etiam numeralibus interiectae sunt (ércvá v' £xct xai ébyx«ovv. àvtavrot), cuius 
usus exempla nonnulla apud Herodotum extant; ef. Krueger Di. 69, 70, 3. 
iam ex reliquis locis duos sufficiet proponere, Theogn. 831 sq. ótocat coL 
7:00t0g xíjpec OeLAota v oovotaw, | dto ve AvoiusM)o xat uéSvoig olent, et 
1261 zaig vs x«i Vrmoc Óuoiov Zysu vóov, à quibus nobis quidem propter 
verba dicoat et óuotov particulae illae coniunctae alienae videntur, non item 
Graecis. ad duo membra etiam tertium et quartum accedere potest. quod 
cum fit, vario modo particulae inter se excipiunt; cf. xa(— vé (Call. 1, 0), 
xai —cvà—1é (Tyrt. 10, 5 sq.), xai —xai —vé—*cé (Sol. 24, 28q.), và— xot 
— té (Theogn. 515q.), à —*é— xai —»xot (Tyrt. 11, 23), alia. atque modo 
tot particulae leguntur, quot sunt verba, modo partieula ad alterum 
membrum accedit et proxima, non item ad primum. quod autem de sin- 
gulis verbis valet, idem in enuntiata cadit. sed exempla, quae hue per- 
tinent, rariora sunt, neque ea, de quibus fusius mihi agendum sit, prae- 
sertim cum eos locos, quibus particulis copulativis adversativae respondent, 
infra tractare in animo sit. 

Venimus ad particulas adversativas. ex quibus primum tractanda 
est vocula Óé. adnoto igitur eam saepe prope ad significationem particu- 
larum copulativarum aecedere. quod ex iis locis optime intellegitur, quibus 
Oé particulis copulativis, id quod saepe fit, respondet, veluti Sol. 4, 33sqq., 
ubi post sententiam generalem, quae est sóvouía Ó' eUxocua xai dori máyc 
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&nogoive, | xat 9áua voig d0ixoic duguri3qor nédag, haec ipsa sententia 
longo verborum ambitu, cuius membra ita inter se excipiunt, ut in prio- 
ribus omnino particula non ponatur, semel vé, in reliquis óé legatur, accu- 
ratius exponitur: zgayéa Aeuatvew zvxve( xógov, Ufow duacvoot, | edaive, Ó 
ivo dv9ea qvópeva, | &b9ívev 0 Oixag oxoMiàg ónsgfparvá v &pya | rootve, 
7z«veL Ó &pyo Ouyoovaoinc, | reise, 0. doyakénc Bpidog xÓAov, &ovu Ó. om atvijc 
| ávro xav Gv9guozovg ptu xol mivvrá; cf. praeterea Theogn. 211 sq. 
et 108 sq. prolatis his exemplis iam de iis locis, quibus eius voculae vis 
vere adversativa est, agendum est. observes igitur eam etiam post 
negationem legi, ut prope ad notionem particulae àAÀ4 accedat, veluti 
Tyrt. 12, 40 sqq. BAdzrvew olv. eidobg ove Oixgc &9éAs,, | zá&vveg 0. à» 9ó- 
xousw» Óuüg véo. oi ve xov civÓv | eixova - àx. qogrg ..., Sol. 18, 28, Theogn. 
452, 1361, alibi. porro óé locis nonnullis in initio carminis legitur, ita ut 
nihil praecedat, eui opponi possit, ac semel quidem post pronomen inter- 
rogativum (cf. Naegelsbach ad 74 540), Mimn. 1, 1 víc 0à Bog, vt à vegrtvóv 
üvsg yovotic -4qooÓ(vnc, crebrius — quamquam, cum dubitari possit, num 
carminis initium integrum sit, magna cautio adhibenda est — in aliis 
enuntiatis, veluti Mimn. 2, 1 $ueig Ó' oid ve qAAa qeu moÀvav9éog üpm, 
ubi tamquam ex animi motu, ex quo carmen oritur, particula explicanda 
est, quod idem in Sol. 4, 18q. verba cadit $usrégea dà sóAÀtg xavà uà» 4ióc 
ol;rov' ÓÀsitat | cioav xai uaxáguy JeOv qoévag d9ardvov. praeterea obser- 
vari potest poetas elegiacos, etiamsi ratio causalis inter utrumque enuntia- 
tum intercedit, saepe dé adhibere. ex qua re per se patet non licere concludi 
particulam eam re vera idem atque ydg significare, sed liberiore quodam 
modo enuntiata coniuncta sunt; cf. J. G. Hartung in libro 'Lehre von 
den Partikeln der griechischen Sprache' inseripto I p. 167, Naegelsbach 
ad ,4 259, Rieckher Jahn. Ánn. LXXXV p.413. maxime autem in sen- 
tentiis generalibus óé sic usurpatur, ex. gr. Theogn. 91, ubi praemissis 
verbis: u/ u'émeou uà» ovégye, vóov Ó Eye xai goérag üAÀag ... sic pergit 
poeta (915q.): 8g dà quf yAocog ÓUy, Eysv vóov, otvog éroigog | Ó&Mg . . ., 
Phoc. 8, 1 sq. »vxróg Bovistsww, vvwvóg 0é vou O5vréon goi)» | dvdgdciv. 
Atque haec quidem hactenus. antequam autem ad eos locos ac- 
cedam, quibus óé alis particulis respondet, de reliquis particulis ad- 
versativis pauca praemittantur necesse est. initium vero a coniunctione 
dÀÀd& capiamus. quae plerumque post negationes usurpatur, cuius usus 
exempla passim inveniuntur, neque est, cur fusius de iis exponatur. sed 
etiam non praecedente negatione dAÀé usurpatur. quod si fit, non ita 
multum & particula óOé differt, nisi quod oppositio magis premitur, veluti 
Theogn. 25 sq. Vzzroc éyo xo) xai àe9Aim, GÀAR xdxwovov | &vógo géoco. 
eadem particula ibid. 1115 sq. xo/Zuer yov smeviy» uou Óveloucog* GAAG 
và uév uoi | &cvru, và Ó' &oyácouai Seoiciw émsvíduevog ad refutandam 
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rem aliquam adhibetur. porro dAA& interrupta subito oratione etiam in 
medio versu imperativo ita adiectum invenitur, ul in ipsis verbis praece- 
dentibus eausa, cur dÀÀd adhibeatur, insit. qui usus in primis apud Tyr- 
taeum frequens est, quod mirum tibi non videbitur, si, quod sit argumen- 
tum earminum illius, in memoriam revocaveris. en exempla pauca: Call. 
1, 88q. 9ávavog 02 vóv .£oosvot, Ónzóve wev 0?) | Molgon &nixAoowo . dÀAd vic 
i39ig Vro, Archil. 9, 9, Tyrt. 10, 31, Theogn. 483, 829, alia. eodem Theogn. 
v. 505, ubi coniunetivus adhortativus legitur, referendus est. sed etiam in 
initio carminis dAAÉ sic usurpatur Tyrt. 1l, 1 dAÀ —— "HoaxAfog yàg dw- 
xQrov yévog davé — JSaposir , Sol. 20, 1 GAX et uov xüv vbv Ert svelosat, £5eÀe 
votro, Xenoph. 2, 1 àAX s uà» vayvviiv, zt00Àv vixgv vic porro, quae verba 
optantis sunt ut Theogn.9' &àAX et vo,obroc uoi giAog et 1300 GAAd vl uot 
véoua yévowto xuyeiv. 

Particulis «óvág et àv&g poetae elegiaci raro usi sunt; illa enim 
Mimn. 2, 9, Sol. 19, 3, Theogn. 253, 41b, 648, 159, 1055, haec Call. 1, 4, 
Sol. 19, 24, Theogn. 504, 591, 853 legitur. neque vero, quod ad vim ad- 
tinet, inter utramque formam quicquam interest, sed sensu non variante 
ea semper forma adhibetur, quae quoque loco metro postulatur. vim 
autem eae maiorem quam óé, minorem quam dÀAÉ habent et modo ad 
hane modo ad illam coniunctionem propius accedunt. gravior igitur op- 
positio est Call. 1, 8 sq. v eigf»n Óà Óoxsive | $o9o, dvào móAsuoc yoiav 
&maco» Éysw lenior Theogn 503 sqq. oivoftagéw xegoMv, '"Ovoucxoue, xol 
us Bivow | otvog, àvàg yAóoonc ob«ér àyà voulyc | fustégnc, vó 0? Ó!ua 
" fEEQUEQÉYEL. 

Transeo ad vocabula «à et «óvs (a?)rig in elegeis nusquam vim adver- 
sativam habet). quae paucis locis extant neque his omnibus ad res oppo- 
nendas usurpantur, sed o) tantum Mimn. 2, 13 &AAog Ó'a0 zaiów» ém- 
Osveva, et Theogn. (61 góouuyS 0 a0 q3éyyov9^ tsgóv uéAog, adve 'Tyrt. 12, 23 
Og Ó aUv é&v rgoudxouot scegív qiAov dÀsoe Svuóv et 'Theogn. 391 vot. O'aiv 
oUre xaxoig &mevoL vóog .. . ex quibus locis adparet nusquam vocabula 
ea, quantum ad vim adversativam pertinet, per se poni, sed coniunctioni 
óé adiungi, de quo usu R. Klotz 1. c. II p. 210 disputavit. 

Iam particula ué» restat. quam ex ur ortam esse inter omnes fere 
constat. unde explicatur, cur uév saepe eandem vim atque uf» habeat, quo 
verbo Homerus paucis locis utitur, Herodotus, ut videtur, nusquam. atque 
etiam ab elegeis, nisi forte TTheogn. 352 et 1208 ex Sitzleri coniectura 
haud probanda id inferre vis, uf» abest semperque puév pro eo ponitur. 
quod satis multis locis fit post negationes: Mimn. 14, 1 o? ui» ó5, quae 
vocabula, ut cerebro apud Homerum (cf. 9 238, & 341), etiam apud Theogni- 
dem 1314 coniuncta leguntur; adde 'Theogn. 1079 sq. o?ó0éva vGv ày9oóv 
ucpu)souot ào9Àà» &óvra, | o002 uà» oivijoc ÓsAÓv &óvra qiÀoy, Xenoph. 2, 11, 
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Theogn. 611, 1142, quibus omnibus locis negationes iis voculis negativis, 
quas uév sequitur, praecedunt, et uév in extremo enuntiato, quo magis hoc 
efferatur, vel in extrema enuntiati parte collocatum est. accedunt pro- 
nomina demonstrativa et personalia, quae item adiecta vocula ué» magis 
premuntur; cf. Hartung l. c. II p. 413, Naegelsbach ad A 234. atque e 
pronominum numero ceteris crebrius ó, si quidem pronominis demon- 
strativi instar est, cum vocula uérv coniungitur, quippe quod. ut pro- 
nominis munere fungi possit, fulero quodam carere non possit; cf. Tyrt. 
5, 1, Mimn. 12, 5 et 14, 5; vatva uérv Sol. 36, 13 (trim.), ooi uév Theogn. 
231, éuol ye uév 1095, o? uév 1249. sed is usus etiam latius patet, quod 
ex his locis, quorum nonnulli fortasse mutilati sunt, intellegitur: Archil. 
9, 1l x72óca uév, Mimn. 12, 1 7éAog ui» yóg, Sol 20, l uavtnv ud» &ur», 
Theogn. 997 z£uog Ó' 7éAwc uév, 1210 zólig ye uév dv. (cf. Soph. El. 913 
Aóycv ye uv sÜxÀaarv oby ópüg); Archil. 8, 1 ÓsiAot uév, Theogn. 731 voíg 
uév &Avgoic; 991 qelóscJor uev Kuewvo». perraro vero adiungitur ué» vo- 
cabulis, quibus enuntiata secundaria inferuntur, Theogn. b 6re ué» os 3sà 
véxs, 90D si uiv yàg xavideiv Bióvov vélog ?v, 90 sixóg Ev jv, 0g uiv... 
&upr»e», quibus locis genuina vis iam multo minus elucet. compluries uér, 
etiamsi Óé sequitur, vim adfirmativam habet neque ad sequentem par- 
ticulam referendum est. quare pro óé etiam coniunctiones copulativae ad- 
hiberi possunt. sie Tyrt. vv. 10, 1 sqq. ày9oóc uév yàg voici uevéocevot, oti 
x&v txgvat | . . ., | eloyóver ve yévog, xavà 0 dyAaóv eiOog &Aéyyen, | Goo 
dvue xci xoxóvng &mevra, explicandi sunt neque Stoll in commentario 
uév ad vé referre debebat, qui nos relegat ad Hom. A 267 xdgri0vot uiv 
&gcav xaL xoQvictoic éuáyovro; bene enim post verba setwyebeiw rtávvov ov 
dwmoóravor | ... vis confirmativa in sententiam quadrat. ita autem etiam 
Homeri locum intellegendum esse inter alios Naegelsbach ad hunc ver- 
sum et Baeumlein l. c. p. 160 ostenderunt. sed duobus aliis locis uév 
ad coniunctionem copulativam, xaí dico, referendum est, Archil. 1, 1 sq. 
eiut Ó àyà Oegázwv uév '"EvvaMowto üvaxvoc, | x«i. IMovoécv égatóv Ódgov 
éniováusrog et ''yrt. 12, 11 sq. &à ui) vevAaim uiv ógv qóvov oetuovósvra | 
xci Óniov Ogéyow àyyó9ev iovráuevog (cf. Tyrt. 12, 35 sq., ubi similiter 
€i 06 góyp uiv ..., | voxjoag 0 .. . &Àg dicitur), ideoque quaedam quasi 
legitima orationis dv«xoAov9ie« statuenda; cf. Klotz II p. 659, Hartung 
II p. 410. | 

Aliter ii loci comparati sunt, quibus membrum oppositum adest, óé 
requiritur. his enim vis particulae uév eadem est atque iis locis, ubi re 
vera Óé sequitur. nonnumquam enim aut óé aut, de qua re item hic 
agendum est, ué»v aut utraque particula in formulis quibusdam, in quibus 
oppositio alis verbis significatur, omittitur. luculentum exemplum eius 


rei habes in verbis &AAore et &AÀoc. nam Theogn. 158 XAAove uà» — dAAove 
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extat, pro quibus verbis Homerus XAÀore uày — AÀors Óé dicit excepto 
v. E 595, ubi item (Alors uàv —AAore legitur (cf. Y 49 8q. órà uày — &4- 
Àors). duobus locis Theognideis (558 et 1258) &AAore—UAAore traditum est, 
quod ab Homeri carminibus alienum est, uno loco Theognideo (991) &AAore 
— dAAove Óé, quocum Mimn. 2, 11 sqq. MAAore — üAAog Ó a0 — (Aog confe- 
ras. &ccedunt Sol. 36, sq. (trim.) &AAov — &AAov, ibid. 13, 43 sqq. ó uà» — 
&AAog — &AAog — dAAoc — (AAov — (Aoi. sed multo pluribus locis, quibus 
particulae uév — óé poni poterant, uév deest quam óé. huc in primis sen- 
tentiae generales referendae sunt ex Theognidis carminibus petitae, in 
quarum priore membro crebro vot ponitur. quas nolo omnes enumerare, 
sed in paucis exemplis adquiescam: 115 sq. zoAAot vot ztógtog xci Bodouóg 
&lciv évoigo,, | àv Ó8 arvovóciq npjyuavi mvavoóveoo,, 621 mg vig stÀototov 
&vógo visi, duvisu 0à mevuyoóv, 1107 sq. và» dyaS4Gv» io9À$ uév dmóxqwoig, 
do94à dà Hoyo, | viv O8 xaxüv üveuow ÓsiAà gépovouv £m, ubi prius mem- 
brum, quod partieula ué» caret, in duas partes coniunctionibus ué» — óé 
coniunctas dividitur. porro huc nonnulli versus spectant, in quibus ana- 
phora quae dicitur invenitur, veluti Theogn. 269 sq. zdvry yàp voUAaccov 
&yei, mvdyvy 0 énijvxvog, | mávey 0 àxy99i) óÓudig yivevau, &Ja meo :, 623 sq. 
zt&vtOUxL xoxóvyreg àv dv9gdorowi Éacw, | mavvoia, à dgevai xoi fióvov 
ztcÀdpuau, 62'8q. aloyoóv vov ueJSVovra sao. àvOgáct víjgoct usivor, | eloxoóv 
0, ei vipov nàp ue9éovo, uévp. sed multo crebrius in anaphora uà» — óé 
legitur: Archil. 2, 1 i» óogi uév uow uáGa usucyuérg, à» dooi O' oivog . ., 
Tyrt. 5, 2 Meoorjvy» àya93» ué» &pgobr, Gya93v 02 qvvevew, Theogn. 113 sqq., 
183 sq., 915 sqq., 1093 sq., 1131, alibi. 

Praeterea de particulis uà» — óé haec fere commemoranda sunt. 
particula Óé oratio continuatur et in eodem enuntiato uà» — Óé sequitur, 
veluti Sol. 13, 7 xyoZuava Ó' tusigo uev. &yev, dólxog 08 menor . 
et 21, 15. «5j à  ivávg Ev. uiv. Osvavo,, ualoxuürsoa Ó aüroU . . . contra 
Archilochi versus 9, 1 sqq. viv uà» ég uéag | évoáms9', ciuavósv O0. EAxoc 
dvacvévouev, | 8&atvig Ó' érégovg émaustyeva, hanc ob causam memora- 
biles sunt, quod »b» ué»v et éDabrug Óé inter se respondent, altera vo- 
cula óé oratio continuatur. porro particulis uà» — dé saepe verba aut 
enuntiata diversa coniunguntur. atque ut omittam talia, qualia sunt 
Sol. 30 8 ui» — GAAa 0, Theogn. 1073 vi» uà» —cvorà Ó, 1218 sq. Alo 
Hui» — dgyolég 0... Qoviocórg, legitur Xenoph. 1, 13 sqq. srgórov uà» 
Oeóv óuveiv . . . | üvtelcavrag 0à . . . zvivew, Tyrt. 11, 11 sqq. ot uà» yào 
vOÀMÓGL ... vgecoávrov Óé, Theogn. 191 sqq. xofjun à, O0 uà» Zfió9ev xai 
gb» Óixy dvógi yévgvani | . . . | ei. à  dótxog mag& xotgóv dvi) guioxsgóét 
Svp | xv5ssra, (1. q. ei. uy . . . yévgvou), 09 8q. sÜ uà» Éyovvog &uo0 
7t0ÀÀoi qiÀov* T» Oé vi ÓOswóv | ovyxógOog . . . restat, ut commemorem 


paucis locis particulae uév non dé, sed alias coniunctiones adversativas 
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respondere, GAÀd Theogn. 1259, e$zdg Sol. 19, 3, Theogn. 647, 1759, 1055, 
&àvráo 853. 

Coniunctiones disiunctivae, quae perpaucis locis leguntur, nullam 
fere disputandi materiam praebent, praesertim cum de iis locis, quibus in 
enuntiatis interrogativis inveniuntur, iam supra actum sit. 7/| (aut) non 
plus quinque locis legitur, 7]— 7/ (aut— aut) rarius etiam est. porro Theogn. 
200 post ei extat sive (sive), Xenoph. 2, 2 sqq. 7] — eive — 3) xat—sire inter 
se excipiunt, Theogn. 379 ijv «' —i/» ve legitur. 

Ex coniunctionibus conclusivis o2», cum conclusioni, qualis philoso- 
phorum esse solet, inservire soleat, in elegeis non plus duobus locis inveni- 
tur: Xenoph. 1, 16, ubi verba vzatra yàg àw..,o)y Üfoi; per parenthesim 
dicta sunt, et Theogn. 664 ébarmívgo mávv oóv discs vvxri wif. usitatius 
est Moa, pro qua vocula nusquam ó& (etiam Xo abest ab elegeis) usur- 
patur. qua in re poetae elegiaci ab Homeri usu^longe recedunt; hic enim, 
cum id agat, ut, quae ratio inter singula enuntiata intercedat, diligenter 
edoceat, et Joc et óc& permultis locis adhibet; cf. J. C. Helleri commen- 
tatio *De particula Mga' Philol. XIII ?35sq. voce oo igitur significatur 
aliquid ex re aliqua sequi patere; cf. Theogn. 699 sq. zÀ£9s Ó' àv9gdnov 
doev)) uia ylvevou fjós, | rÀovreiv * vv à. GAAav otoiy o 2v Ogskog, T91 sq. 
dÀA olwg uov végwig éni qoévag A9ev. éxelvov* | otvug ot02v üg' v qilrsgor 
dAÀo márQnc, 908, 1066, Mimn. 14, 5. accedit Theogn. 599 sq. o? u' &a- 
Seg govróüv xor duabwó», 9)» Koo xai moi» | jAdovosig, ubi Koo pronomini 
relativo adicitur, de quo usu exposuerunt Naegelsbach ad B 21, Baeumlein 
p. 29, Sehoemann 'Die Lehre von den Redetheilen' p. 193. contra ibid. 
Til poeta interiectis alis enuntiatis ad id, de quo supra verba fecit, par- 
ticula Moa usus revertitur. nam v. (1l dA &oa xai xei9ev mdAw ijÀv9e 
Zievgog fjoog ad v. 103 Oove xai 85 L4i0sc moAvidgeinow dvijA9ev referen- 
dus est. de quo usu inter alios Heller l. c. pp. 93 sqq. disputavit. idem 
p. 82 Phoc. versus 15,1 AA Moa Óoíuovég sisi» àn^ dvópgdoiw KAXove dAAoL 
mentionem fecit his verbis praemissis: 'interdum etiam facta, quibus quis 
rem aliquam edoctus est, prorsus omittuntur: quod ubi fit, ipsum da initio 
sermonis primis verbis insertum totam illam nubem sive eventuum sive 
observationum repraesentat, qua adductus is qui loquitur ad eam cogitatio- 
nem, abs qua orditur sermonem, pervenerit. sed dubium sane est, num 
ab his verbis carmen initium sumpserit. 

Aliae particulae conclusivae non extant. praeter ó4 igitur etiam 
altera vocula enclitica, quae est »?» (v5), ab elegeae reliquiis abest, item- 
que zoivv, quod vocabulum etiam ab Homeri et Pindari carminibus 
alienum est. 

Coniunctio causalis yág est. qua vocula modo causa praecedentis 
enuntiati adfertur modo res aliqua explicatur. sed non ita raro fit, ut ydo 
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requiratur sententia neque tamen legatur. saepe enim àsyndeton quod 
dieitur explicativum statuendum est. aliis locis, id quod supra vidimus, 
ratione, quae inter utrumque enuntiatum intercedit, minus accurate signifi- 
cata Óé adhibetur. de singulis vero locis haec fere proferenda sunt: Tyrt. 
10, 1 ve9váusvow yàg xcÀóv ita yág usurpatur, ut nihil, quo referatur, praece- 
dat. qui usus quomodo intellegendus sit, inter grammaticos: non constat; 
ef. Baeumlein p. 69 et Ameisii append. ad « 331, a quibus aliorum com- 
mentationes citantur. alii enim ydg ad insequentem sententiam referunt, 
ali, ut Klotzii verbis utar (l. c. II p. 232), particulam vera ac naturali vi 
sua minime causam, cur aliquid sit, indicare, sed adfirmationem potius et 
conclusionem in se continere, quippe quae nata sit ex particulis yé et doo, 
putant; cf. in primis C. Capelle Philol. XXXVI 100 sqq. neque vero hoc loco 
facile statui potest poetam, cum ydg diceret, adhortationem, quae vv. 18 sq. 
sequitur, ante oculos habuisse. accedit, quod, quo Xenophanis carminis 
primi integri verba »ó» yàg à?) GámsÓov xaOagóv xai ystoeg &mdrvwv (v. 1) 
referantur, in proximis versibus non explicatur. contra facile Tyrt. 11,1 
verba &AA — 'HoexAijg yàg dvwxfyrov yívog 8ové — | Sagosiv, olm Zebg 
a)yévo Aotóv Eye, expediri possunt. hic enim verba '"HoexAfjog yàg... 
écré per parenthesim dicta esse statuendum et dAÀA& ad imperativum refe- 
rendum est; cf. Herod. I 14 àAÀ — o0» yàp uéyoa &pyov àm^ abvot UAAo 
 éyévevo fáciAsocavrog Óvàv déovra vegcogáxovra Prem — vobrov uiv magü- 
couzv, Soph. Phil. 81 sq. GAÀ' — 1jó? yág vow xvíjua víjg vixnc Aafei» — | 
vóÀua. 

Coniunctionibus iam tractatis particulae, in quibus confirmandi vis 
inest, restant. ex quibus unius — gr» dico — iam supra mentio facta est 
ibique dietum eam in elegeis non usurpari. quare iam ad voculam yé trans- 
ire possumus. quae in universum raro adhibetur neque cum multis verbo- 
rum generibus coniungitur. nam paucis locis ea substantiva efferuntur, 
veluti Call. 1, 12 o9 yáo szwc 9&4vovóv ye qvysi»v eiuaouévov &oviv, Sol. 9, 
2 dvvi. y' 249qvalov, Theogn. 1083 otro xoi) vóv y éc9Aóv, quorum altero 
yé praepositioni, tertio articulo postponitur. quae autem restant exempla 
excepto Theogn. v.1274 (S«& y') ita comparata sunt, ut yé ad pronomen 
aliquod sive personale sive demonstrativum accedat, veluti ad verbum Ó, 
quod, ut pronominis demonstrativi munere fungatur, non facile tamquam ful- 
ero quodam carere posse p. 119 vidimus, aliis locis ad pronomina xetvog et 
otvog. quod si fit, illa ad pronomen relativum referri solent; cf. Theogn. 
223, 430, 1814, quo loco extremo voro: pronomini oiozreg praecedit, post 
id addita voce yé repetitur: rovvoig, olozeQ »Üv . . ., | o0. uà» ài) vobvoig y 
102a qgiAog moóvsgov. praeterea Theogn. vv. 1029 sqq. commemoratione 
digni sunt: vóAuem, Svué, xoxoicu» Ouwg ÜvÀgva msmov9Odg: | O&O» vo. 
xoadim yivero, óbvréon: | ugó8 o9 y' dmorjvousw én Boyuaciw. kyog &éEwv | 
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Üy9&v ... hic enim ex Homeri consuetudine (cf. de eo usu Naegelsbach ad 
I' 409), quamquam subiectum idem est, pronomen additur idque adiecta 
vocula yé urguetur. sed hic usus, cuius exempla etiam apud Herodotum 
(cf. II 178. Aá&90, Qv T/vov uaveig 1j 6 ye dnónAgxvog ysvóuevog) et poetas 
atticos (veluti Soph. Phil. 11168sqq. zóvpog os Óotuóvov vá ,| $02 oé y& ÓóAoc 
&uy émÓ | xeigóg duic)!) inveniuntur, in elegeis rarus est; unum enim praeter 
locum citatum extat exemplum:  Theogn. 559 sq. Agoré os ucvs Aw 
dg»vev xveáveoot yevéaOou,| uryve aé y' àg rcoAM» qonuooóvgv &Aácoi. contra 
Mimn. 14, 5 sq. vo uày &g' otrvore rráunav éu£uyavo IIoAAàg 1495» | dou 
uévog xoodínc, £09 0y ... propter subiectum mutatum ye additum est. 

Particula à/ ad rem certam manifestamque significandam usurpatur 
et modo in enuntiatis primariis modo in secundariis legitur. atque quod ad 
illa adtinet, pleraque eius sunt, qui adfirmat aliquid, veluti Tyrt. 10,21 aioyoóv 
y&o à?) vovvo, Mimn. 14, 1 sq. o? uà» à?) xelivov ye uévog xai. dyfvoge S9vuóv | 
... 7ztebJouat, Theogn. 1314 o? uà» à) vovro:g y 903a qiXog mgóvsgov, 93 
Kiove, zóhg uày 89^ fjós zólg, Aaot 0à. 01) GAAo,, 1101 sq. à uot àyà ÓeMig* 
xai à) xcváyaguc uà» Éy9ooíc, | volg Ó8 qiAousu móvog Ósewà rav yevóunv. 
eandem particulam poetae elegiaci adverbiis temporalibus adnectunt, si 
quam rem ad certum quoddam temporis momentum referri atque hoc ur- 
gueri volunt; cf. Naegelsbach ad B 284 et Baeumlein p. 102. eiusmodi 
autem locis Ó/ prope ad 7/óy accedit, quamquam id non in ipsa vocula 
ó/ — nam aliis locis id etiam nostro 'erst' interpretari possumus — sed 
in sententiarum conexu positum est; cf. Theogn. 855 sq. moAAdx. i) móhuc 
fjós àv fysuóvuv xaxóvqva | Dozreo xsxMuérg vat cagà yíjv Eügouev, Xenoph. 
l, l »óv yàg 0j bdmsÓov xaSagóv .. . eodem autem modo ii loci expli- 
candi sunt, quibus ó/ pro o?» legi videtur, veluti Theogn. 961 sq. »6» à' 
jón veSóluvot, Üóoo Ó dvauicyevor iAvi, | KAApg 03) xorjvgc rtiopat 7) zvova- 
MoU. contra in reliquis generibus enuntiatorum primariorum óf rarissime 
invenitur, in interrogativis Theogn. 371 zrg ó* et 747 vig Ó$, bis cum 
imperativo coniunctum, 1095 exémrso Ó:5 »b» et in formula GAA' &ye Ó» 
829, bis cum optativo, Sol. 2, 1 ei» à5 vóv et Theogn. 894 óg 0»..904é- 
0£,€. iam quod ad enuntiata secundaria adtinet, usus voculae ó/ satis 
artis finibus circumscriptus est. nam si pronomina et adverbia relativa 
et coniunctiones temporales exceperis, de quibus ad ea revoco, quae supra 
pp. 185 et 190 exposui, nullum invenias locum, quo particula illa adhi- 
bita legatur. 

Pergamus ad particulam zrég. vidimus supra praeter xalzeo et xai — 
7z:eg etiam zréo paucis sane locis ad participium accedere. quod cum fit, nus- 


'*) Cf. etiam Hor. C. I 9, 16 sq. nec dulces amores | sperne puer neque tu choreas, 
Verg. Àen. V 457 nunc dextra ingeminans ictus, nunc ille sinistra. 
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quam in participio alia notio quam concessiva inest; apud Homerum vero, 
etiamsi rationem concessivam non licet statuere, zég usurpatur, veluti o 12 sq. 
àuà Ó' ol rtg &aviw .. . dvégeo 9au Éyovrá vo Gea, A 191 sq. ui) Q^ offrac dya- 
Sóc meg év, OeosixsA  AAoquAAEO, xAéÉmvs vóg, alibi. praeterea zrég et prono- 
minibus relativis adnectitur atque praeter locos p. 185 adlatos Demod. 1, 2 
et Theogn. 21 (oiá xeg) et adverbiis, dico 2v9a zrsg (210) et &javreo, pro quo 
951 óc (0£) eg legitur. à coniunctionibus condicionalibus (excepto Xenoph. 
v. 1, 4) et temporalibus abest. nam quod Theogn. 1275 $víxa msg extat, 
nullius est momenti, cum hic versus non sit Theognidis. hoc igitur si 
tenebimus vocis zrég usum tam artis finibus cireumsceriptum esse, ut saepius 
tantum cum participiis et vocabulis relativis, rarissime cum coniunctioni- 
bus copuletur, nusquam ad alia verba efferenda usurpetur,  Theogn. 
1015 sq. zoiv v' éy9gobg svijka. xai omsofüoi ssp dváyxg | 85evdoat ve 
gov, üvrw' &yovot vóov dubitare licebit, num zég genuinum sit; nam hic 
voculae eius usus prorsus singularis est. et re vera multi viri docti in hoc 
versu haeserunt, quamquam non omnibus quidem zrég, sed quibusdam órreo- 
Pfjve, offensioni fuisse videtur. equidem pro verbis xai ómesofWvoi ro 
dváyxy scribendum esse puto xai órsofijva, mag dv»dyxg», mvfbo. eodem 
sensu accipiendum, quo apud Aesch. Prom. 187 dzeàg mwábeg, $msofoi- 
»&t» absolute dictum 'peccare' significare, ut ex gr. Hom. I 501 óve xév vic 
$rcegffom xoi áudgvg. certe verba zog" àváyxgv ósegffijva, (nulla re cogente) 
multo melius in sententiam quadrare videntur quam d»dyxgp $., quippe 
quibus verbis peccatum, quod quis coactus admittit, significetur. 
Particula roi, ad quam iam transimus, in elegeis tam crebro legitur, 
ut neglectis iis locis, quibus apud Homerum $ vov extat — in elegeis hae 
particulae non coniunguntur — totidem fere locis tradatur quam apud Home- 
rum ipsum. neque vero omnes poetae elegiaci pariter saepe eam usurpant, 
sed longe plurimi eiusmodi loci — sexaginta fere — apud Theognidem ex- 
tant. cuius rei causa primaria in magno numero sententiarum generalium, 
quas ille carminibus suis inseruit, posita esse videtur, cum eiusmodi sen- 
tentiae apte ea vocula efferantur, veluti Theogn. 153 cíxre( vow xógoc 
UBow, Üvav xoxQ OÀBog Emwvou, 101 zoAÀol vow xo&vrau. Ó&oic qosol, 
óaiuov, à &£c9ÀAQ, 261, 451, 463 aliisque locis, Sol. 13, 63 et 65, Phoc. 
6,1. quibus adde Sol. 13, 78 sq. víg ü» xogéoswe» ümavroag; | xfoÓed vo 
Sy5voig dnogav d9ávoro, 'lheogn. 971 sq. víg Ó' dger?) mivovr àniolviov 
d9Ào» éMo3ai; | zoAAdx, vov vixG xai xaxóg dvópo' GyaSÓv, 965, alios, qui 
omnes id commune habent, quod iis causa eius rei, de qua praecedenti 
enuntiato agitur, adfertur. poterant igitur particula yáo adnecti. sed hi 
quidem poetae, ut — non minimum certe est hoc discrimen, quod inter 
poesim epicam et elegeas intercedit — in cumulandis particulis omnino 
cautiores sunt, ita yág saepe non addunt. idem de aliis locis, quibus 
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sententia generalis statuenda non est, valet, veluti Theogn. 211 sq. Ó1Oo» 
4E dyogoU Seivot xaxóv T) "x xoxo 2094óv, | uf) us Qidaox * oU vov vrAExoc si- 
ui uaSeiv, 1235 sqq. à rat, Kxovcov éus$ Óaudoag qoévag. oU vov ma 91, | 
uÜ69o» dp vij of xcgÓ(y o$0 Qyagw: | GÀA& vMj3u vóq avrei» Ermog* oU, vot 
dv&yxry | vo69^ Eoósww, Ó vv cov ui) xevagUtuov 7. semper autem excepto 
v. 1285 a "Theognide abiudicando, qui est o? yág votí us ÓÓÀ« vapsAevosat, 
abest ydo, si o? praecedit; contra nonnullis locis aliter comparatis additur, 
veluti 633 sq. BovAeóov dig xai voig, 0 vou x àmi vÓv vóov EÀA9g: | dvmoóc 
yág vou. Adfoog vip vsÀéO3eu 157, 287, alis locis. at Phoc. 8, 1, ubi 
item yágo poni potuit, dé extat: vvxcóg BovAstew», vvxróc Oé voc ó5vrégr qo) | 
d»ogáavw. 

Denique de particulis quibusdam brevissime agam, quae aut paucis 
aut singulis locis traduntur, dico 7, quod et apud Homerum et alibi 
passim legitur, Theogn. 674 sq. 7 uáAe vig xokemüc | oQberat ibid. 524 et 
180 7 ydo, Xenoph. 6, 4 émei 7; vai uà (A40) Theogn. 1045. eadem 
verba semel apud Homerum (L4 234), semel in hymnis (hymn. Merc. 460) 
coniunguntur. 

Si iam earum rerum, de quibus hoc capite expositum est, summam 
facimus, ante omnia multarum coniunctionum usum in elegeis multo artiori- 
bus finibus cireumscriptum esse, nonnullas omnino non extare premendum 
est. atque illud de voculis 7ó0£, a)rág, o)v, hoc de voculis Zuév, od, vó(v) 
valet. ex reliquis particulis, quamquam saepe co£ legitur, tamen uno loco 
excepto, quo uévvot traditum est (Theogn. 661), voculae compositae, quae 
sunt xciroL, voivvv, voLyag, ?roi, ab elegeis alienae sunt. apud Homerum 
autem 7 vou, usitatissimum est, minus usitatum cotyag, contra xaítou (cf. 
Baeumlein l. c. p. 245) et voívvv item ab eius carminibus absunt. atque 
etiam 7, quod alibi passim legitur, locis perpaucis in elegeis, drzov, 34», 
wv, quibus omnibus Homerus usus est, nusquam ibi inveniuntur. fo 
vero et »/ omnino non ante Atticorum aetatem in usu fuerunt. denique 
animadvertimus poetas elegiacos, quam maxime poterant, concursum plu- 
rium particularum evitasse. 


B. De eopia verborum. 


Magnus est numerus verborum, quae in elegeis leguntur, non item 
in Homeri carminibus. quorum etiamsi ea, quae aut apud Hesiodum 
aut apud alios veteres poetas lyricos extant, excipiuntur, tamen multa 
restant. ac de vocabulis Theognideis Kuellenberg in dissertatione saepius 
commemorata egit neglectis iis versibus, quos Bergk a Theognideis sepa- 
ravit (cf. adnot. 2 p. 6). sed non pauca eum verba fugerunt. verum hoc 
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loco omnia enumerare nolo, sed de quibusdam tantum verborum generibus 
expositurus sum. observari enim potest certa quaedam genera in elegeis 
multo crebrius quam in Homeri carminibus inveniri, id quod maxime in 
adiectiva verbalia quae dicuntur cadit. apud Homerum enim eiusmodi 
adieetiva, quae in vzóg exeunt, non ita saepe, ea, quae in réog desinunt, 
omnino non leguntur; cf. Krueg. Di. 56, 17, 2. sane in elegeis quoque 
tantum 'Theogn. 689 zmuevréov extat, ilius autem generis ab Homero 
nondum usurpata leguntur haec:  &eAzvog Sol. 35 (tetram.) (hymn. 
Cer. 219) duéAgvog Theogn. 422, duíavrog 441, dvixgyvog Tyrt. ll, 1, 
Theogn. 491 (Hes. Theog. 489), d»vovóg 1195, d&6verog Demod. 1, 1, 
&neqJog Theogn. 449 et 1106, &rAgovog 109 (Hes. Se. 250 v. l. pro dÀz- 
vOcg), drluecToc Mimn. 1, 9 (dríugrog Hom.), &gvxvog Sol. 4, 11 et 13, 64 
(Hom. gvxvóc), Kyorovog lheogn. 865, Gwexroc 199, Ovvaróg 522 et 620, 
&vOevog 435, éniuvxvog 269, DnAmvóg 455, Javuacróg 25 (hymn. Cer. 10), 
Seóxvitog Sol 36, 6 (trim.), Jeoríugvog Tyrt. 4, 3, 9yyvóg ibid. 10, 29 
(Hes. Theog. 31, Anaer. 54, 12 (S3eyvóc)), &vveróg 'Theogn. 1078, zoAvéor- 
vog 819. haec igitur omnia ab Iliade et Odyssia, quamquam verba ipsa 
praeter wéya» et bnAobv extant, aliena sunt neque multa eorum, id quod 
ex locis adscriptis adparet, apud Hesiodum et hymnorum scriptores in- 
veniuntur. quid autem Homerus pro talibus adiectivis dixerit, intellegitur 
ex v.]M 327 8g oix &ovt gwysi»v fogoróv o$0 ómaAó(to!, quocum Sol. 13, 64 
verba óópa Ó Gqvxra Sev yiyrvevau dSayávov conferantur. 

Aliud verborum genus sunt substantiva, quae in syllabam uc exeunt. 
quorum in primis duo substantiva abstracta commemoratione digna sunt, 
zoíj/ua et £oyuo. illud enim, quamquam late usus eius postea patet, non . 
solum ab antiquis carminibus epicis, sed etiam ab iis elegeis, quae ante 
Theognidem conditae sunt, alienum est, ab hoc vero saepe usurpatur. 
idem fere de altero valet, nisi quod ante Theognidem bis apud Hesiodum, 
hic illic in hymnis, semel Mimn. 7, 1 extat. accedunt &uzevuo Theogn. 
949 (Hes. Theog. 55), zéuua Sol. 38, 3 (trim.), zAáoue Xenoph. 1, 22, 
zvcicue Theogn. 1222, ófua Theogn. 1152 et 1262 (Archil. 50), ó6ua 
Sol. 11, 3, oméoue Theogn. 1278 (idem legitur apud Hesiodum et in 
hymnis), oro 1193, xoiue Xenoph. 3, 6. his adde substantiva quaedam, 
quae in syllabam oig desinunt: Euzzevotz Mimn. 12,2, dváAootg Theogn. 903, 
dzóxgusig 1167, 8dbig Mimn. 15 et 16, £xAvoug Sol. 18, 10 (Hom. Asoc), 
érrijusig 'Theogn. 291, &miogono:g Archil. 8, xívacig Tyrt. 16, xootoic Cleob. 3, 
ué9voig Theogn. 838, ov&cig Sol. 4, 19, Xenoph. 1, 23 paucisque Theo- 
gnidis locis, vépyig Theogn. 187 (idem legitur in Hesiodi carminibus; Ho- 
merus utitur verbo vegzvw5)), $zéofact; 1241 (apud Homerum et Hesiodum 
in usu est órmeoóooin) "idem in multa substantiva suffixo «a (e-ia) for- 
mata cadit; ef. ai9oiy Sol. 13, 22 (Hom. ot995), duyxo»íg multis locis 
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Theognidis (Hes. Op. 496), &umAaxio 386 aliisque locis, dvotíy 453, dz 
831 (Hes. Op. 372), dvgozty 218, ótaiBoAig 324, duyoovaoiy 18, ÓoAorowu 
226, dovAtm S01. 36, 11 (trim.),") óvovouia S801.4,832 (idem extat Hes. Theog. 
220: Hom. og 487 habet s)vouiy, nusquam »ónoc, quo verbo Hesiodus et 
poetae elegiaci utuntur), duzogty Theogn. 1166 (Hes. Op. 646), et4aft» 118, 
xax 222, xwxoxéoóeia 225, xoxysvoweta 1169, uaviy Sol. 10, 1 et Tbeogn. 
|231, ucrreta Tyrt. 4, 2 (idem extat paucis locis hymn. Merc.), zotóeia 
Theogn. 1305 et 1348,?) zoAvmrAoxtr 61, gosógiy Xenoph. 2, 7, ovrrvygiy Sol. 
12, 10, vrvgav»(g?) Xenoph. 3, 2, xosíy 'Theogn. 62. restant substantiva, 
quae in syllabas aóvy exeunt: éfgocóvy Xenoph. 3, 1, &yvouooctvr 'Theogn. 
806, dÀAnSooóvy 1226, dmquoovvg 108, y»vwuoov»n Sol. 16, l, ÓOuxatocvvy 
Theogn. 147, óvogooovrg 1189 (Hes. Theog. 528, s$ggooíóvy Hom.), zo- 
lvpoootvg 112, mvxvootvy Xenopb. 2, 4, guiguoo?vy Theogn. 284, yonuoovvy 
Theogn. 389, 394, 560, 690, yonouoo?vy Tyrt. 10, 8. 

Transeamus ad verba composita. ac primum quidem paucis ea per- 
stringmamus, quorum prior pars non est praepositio, sed aliud vocabulum. 
et apud Homerum igitur et in elegeis multa verba cum voculis e), Óvc, quào, 
4ux0, ;roÀv, fe9v, me» composita extant. quamquam apud ilum verba 
itía composita artioribus finibus continentur quam apud poetas elegiacos. 
a1pud Homerum enim ódjg tantum cum adiectivis coniungitur et quod y 97 
óvcurrto, D 39 et N 169 Zféozagu extat, haec ad certum quendam finem 
facta neque ea esse adparet, quibus quolibet loco uti liceat; nam w 9' 
ÓvcHurT:p usurpatur, quia ufjveo praecedit (ufjreg à) Óvousveo), ut Theo- 
gnis v. 621 zrág vig mÀovoio» vÓga vici, dvisu ÓÀà rtevuyoóv verbum dríew, 


!') -Jovity a numeris dactylicis abhorret ob eamque causam neque apud Homerum 


neque in elegeis legitur. sed ne dovAc/a quidem neque dovàioa)?vg praeter y 428 neque 
dovÀAoc. dovAoUv, dovit)tuv in carminibus homericis usurpantur; contra do)Às duobus locis 
dubiis invenitur. in elegeis vero Theogn. 588 dos extat, Sol. 36, 5 (trim.) dovit?ovca. 
dorloz: autem (Theogn. 302 duoc legitur) et dovAo?v item desunt. - Jpraeteren adde apud 
Hesic Boh nullum verbum ab ea stirpe derivatum inveniri. 


"| ZIetde(a duobus his locis, qui carminum illorum amatoriorum sunt a Theognide 
abiudieandorum, vim singularem, quae est 'pueritia', habet. idem igitur atque fjgy, quod 
in elereis passim legitur, significat. 

') Antiquissimis temporibus nomen tyranni ignotum erat. quare verba, quae cum 


voce rrprrréy cohaerent, ante poetarum elegiacorum aetatem non inveniuntur; cf. schol. 
Aesch. Prom, 940 (224 D.) ró d? v5jc vvoavvídoc Üvoua toic uiv naÀaiotátow &yvoctov 7v, 
obros di 0 monte olótv c)rÓ, mgó a)rToU dà xol ó Moy(loyos (95, 3); arg. Soph. Oed. 
H. Ww sort ToUd0t€ ToU ÓOvóuerog tlg rovc "EAÀÀAqvoc duadoSfvroc xor& Tobc Ldoyióyov 


yoórovc. saódzeg "Inníac ó doquatyüc qnot. ac rópavvoc, pro quo Solon 9, 3, id quod 
antea nusquam reperias, uóvcaoyoc dixit, primum hymn. VIII (VII) 5 invenitur (postea 
apud Sim. Amorg. 7, 69 et tribus locis Theognidis, qui v. 52 etiam oóévogyoc dixit), zv- 
ocrvíz Archil. 25, 8, rvgavv(g Xenoph. 3, 2, rvgavvt)tev Sol. 33, 6; ceterum cf. Schoemann 
"Griech.. Alterthümer' I? p. 170 adn. 1. 
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in quo viri docti haud recte haeserunt, oppositionis causa dicere ausus 
est. sed in elegeis etiam substantiva leguntur eum vocula óvg composita: 
óvovvyi 'Theogn. 1188 et ibid. 1189 óvogoocívg, quod iam Hes. Theog. 
528 legitur. item Homerus excepto substantivo quAogoooírvy stirpe qiÀo 
solum in adiectivis formandis usus est, non item poetae elegiaci; cf. 
Tyrt. 10, 18. guioyvysi», ibid. 3, 1 guloyonuevto, Theogn. 1358 gukoSevty. 
latius etiam usus vocabuli.vóog patet. apud Homerum enim praeter dyyt 
et d nulum cum eo vocabulum coniungitur; at Sol. 22, 2 épagvivooc, 
Phoc. 9, 2 éAegoóvoog' tradita sunt. porro adde /oovépavocg (Hom. évor. 
et xaAAtT.) Theogn. 250 ut hymn. VI (V) 18, óuyóuv2og Sol. 42, 4 (mel.), 
ÓLyootocin ibid. 4, 38 et Theogn. 78, quorum verborum prius membrum 
ab Homero in vocabulis compositis non adhibetur, oixovóuog Phoc. 3, 1 
et qeosuusAig; Mimn. 14, 4, quorum neutra pars apud illum cum aliis 
verbis coniungitur. restat, ut doceam Homerum dicere ueyox5vgc, Theogni- 
dem 175 ga9vxjvrc, illum óyuofgógoc, hunc 1181 ómyuogáyog, illum àx- 
7t0vc, hune 551 voyizvegvog (sc. Vrzvoc). 

Verborum compositorum, quorum prius membrum praepositio est, 
satis multa inveniuntur in elegeis exempla, quae apud. Homerum non 
extant. ex his in primis ea quae commemorentur digna sunt, pro quibus 
ille locis similibus simplicia adhibet. nam antiquissimis temporibus etiam 
in verbis compositis suam quaeque vim praepositio obtinebat; sed postea 
Saepius ea vis paulatim ita evanuit, ut verbum compositum non multum 
distaret à simplici ideoque pro eo poneretur. verum haec non est unica 
discriminis causa, sed altera etiam accedit. poetae enim omnes hic illie 
pro verbis compositis simplicia adhibent idque in Homeri carminibus multo 
crebrius quam in elegeis conspicitur. sed iam locos huc spectantes in- 
spiciamus: Sol. 15, 2 sq. &AA fjueig o$voig o Oieusupóus9a | vic doerfjc «àv 
7tÀotrov, Homerus, qui verbo composito óiausifeo2ou. nusquam usus est, Z235 
dixit 0g zoóg Tvósiógv Zhwoufóso ve)ys  üusufey.  — — Theogn. D11 fa9i» 
O.& nóvrov dvvccog (Hes. Op. 635 zoAv Oià nórvrov dvóccac, hymn. Apoll. 
Del. 108 óujvvos müv vó ueomyó; cf. ea, quae p. 140 de hoc verbo dixi), 
Homerus locis similibus d»iew (semel, o 517 dufjvvoev . . àyogs?o) adhibuit, 
veluti o 293 sq. 0gga . . dvyéoete 9éovoa . . Ow. — 'Theogn. 553 OuenprjSovot 
xéAsv2ov, apud Homerum et órozrgíjrvat» x. extat et zorfcrsw x. — '"Theogn. 
918 obOeig d»v9oonwv, 0v nóvr ini yota xaAiyg, E 659 habes róv ó3 xav 
óp3aÀuüv &épefsvvi) vo5 éxdkvwyery (émixalónveww in carminibus homericis non 
extat) — Theogn. 1318 xovéuewag ui» yágw, 1144 &míÓe moocusvévo, 
1121 fj uu» 059 ónéusve, quae verba omnia vi manendi aliquem instructa 
sunt; contra apud Homerum pro his verbis, quorum duo, xerauérvew et 
7tgo0uéver», in eius carminibus omnino non inveniuntur, tertium, dico zro- 
uévev», aliam vim habet, sensu non diverso uévew saepe usurpatur. — 
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Theogn. 35 sq. 7» àà xaxotow | ovuutaync; cf. « 209 àpuoyóue9" dAAowuiv 
— 'Theogn. 38 e) ovufovisósww oio, qiÀowiv jué, Homerus, qui verbo 
cvufovAeóse:w nusquam utitur, dicit I 99 $va oq: govAevsno9a. — Sol. 
4, 15 $) ouyüca avvoide và yuyvóueva moó v' dóvca; cf. A10 8g 10g vé v 
dóvra vd v' docóusva mQpó v^ &óvta. 

Idem de nonnullis substantivis valet, quae sunt: Call. 1, 2 et Theogn. 
1058 dugumegixvtoveg (Hom. zreguixvioveg); 'Theogn. 390 é£azdvy (aliis locis 
ànáry, Hom. tantum dzáry); Sol. 18, 70 ZxAvoig (Hom. Acig); Theogn. 
1107 sq. xoi 07) xevráyogua uiv àxy9ooic | . . yevóugv (ibid. 692 xat oé . . 
Xdouo qiÀow; àvdyoi; apud Homerum ubique xydgu« extat). 

Iam ad aliam rem adgrediamur. vidimus modo multa verba, quae 
in elegeis inveniuntur, apud Homerum non extare. hoc autem loco de iis 
verbis agere in animo est, quae apud Homerum aut nusquam aut perraro, 
in. elegeis creberrime leguntur. ac primum quidem de singulis quibusdam 
verbis exponendum est, deinde de nonnullis familiis verborum, ut ita 
dicam, ab eadem stirpe derivatorum. atque ut a singulis ordiar, verbo- 
rum zrofyua et &pyuc iam supra mentio facta est. praeter quae haec fere 
ab Iliade et Odyssia aliena, in elegeis usitatissima sunt: GuzAcxin Theogn. 
204, 386, 404, 546, 0630, 632, 810, y»voux sedecim locis Theognidis (cf. 
Sitzleri index), udvatoc Theogn. 105, 141, 487, 492, 507, 1025, 1240 a, doy 
Tyrt. 11, 8 et undecim locis Theognidis. quae omnia excepta voce óoy/, 
quae primum in nonnullis libris manu scriptis Hes. Op. 304 obviam fit, 
ante poetarum elegiacorum aetatem omnino non extant. contra duyxyavim 
u 295, Hes. Op. 496, apud Theognidem octies legitur, dovóg 4 242, » 192, 
in elegeis Tyrt. 12, 39 et octo locis Theognidis, 4peróg semel apud Home- 
rum (I' 64), saepe apud Hesiodum, in elegeis, in hymnis, Aóyoc O 393, a 56 
(utroque loco habes dativum pluralis) crebro apud Hesiodum et poetas 
elegiacos. 

Venimus ad eas strpes, a quibus complura vocabula derivantur. de 
quibus haec proferenda sunt. ex iis verbis, quae ad stirpem ó«xa refe- 
renda sunt, apud Homerum praeter Ótxr, Qixotog, Óv«ábew nulla inveniuntur. 
eadem in elegeis extant, sed multo crebrius et praeterea etiam duxoc 
(Homerus 0208 óíxatog dicit; Móixoc etiam paucis locis Hesiodi extat, dóixog - 
hymn. Merc. 316) idque Sol. 4, 7 multisque aliis locis, dótxeiv Theogn. 1283 
(hymn. Cer. 361), Quxotoo?vg 141. altera stirps, de qua acturus sum, est zrev. 
apud Homerum semel (5 157) zevíy legitur, semel zevuyoóg (y 348), néve- 
0c, vero, quod infra ostendam, aliam quam vulgo apud Homerum vim 
habet, zévyce nusquam extat. ab elegeis item zéro abest, sed szre»ím per- 
multis locis Theognidis, zevuxoóg Sol. 4, 23 et Theogn. 165, 181, 621, 662, 
zéveG9au (opp. zAovrsiv) ibid. 315 et 929 tradita sunt. item in elegeis 
verba zAotroc, rzAovrsiv, zÀov0i0c usitatissima sunt: apud Homerum tantum 
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zÀolrog extat, quamquam ne hoc quidem crebro invenitur, apud Hesio- 
dum semel zàovotog (Op. 22), semel ztAovrei» (Op. 313), crebrius zrAobrog. 
restat ea stirps, quae verbis gogíe, coqóc, &cogoc, cogiGeoSor continetur. 
quae omnia apud Theognidem leguntur; nam cogibeo3a extat v. 19, doo- 
qoc v. 910, cogóg novem, cogía decem locis. ex quibus unum, cogoc, 
ante Theognidem non invenitur itemque cogíceo2ot eo loco, quem comme- 
moravimus, primum conspicitur. nam quod Hes. Op. 649 ot/re vw veavriAtzc 
cegoguouévog oUre vu. vrüv traditur, versus 646—662 non esse Hesiodi et 
Pausanias statuit et recentioribus viris doctis persuasum est; cf. Goettlingii 
adn. sed ne cogíe quidem praeter Hom. O 412 et hymn. Merc. 483 et 511 
ante Solonem, qui eo verbo 13, 52 usus est (cf. etiam Xenoph. 2, 12 et 
14), extat itemque cogóg ante Theognidis aetatem tantum in fragmento 
quodam Margitae, quod Aristot. Eth. Nicom. VI^ p.1141a extat, Archil. 
45, Alem. 9 invenitur. 

Sed hoc quoque evenit, ut verba, quae apud Homerum passim 
leguntur, in elegeis aut nusquam aut raro inveniantur. ac facile, quia 
obsoleta erant, vitata quaedam esse intellegitur, veluti oto, Qyo, vvoA(e9Qov, 
quae nusquam, et óOzmóseiv, góc, quorum hoc tantum Mimn. 14, 4 
(güva qepeuueAigv) et 14, 9 extat, illud Theogn. 933 zavgotg; dvJgórnov 
dosi) xxi xáAÀoc Órmwósi; cui loco cum Hes. Op. v. 318 zAoíro Ó' dgevi) 
xai xÜÓog Ómnósi tanta similitudo est — x6Oog quoque, quod in sententiam 
melius quadrare videtur quam xáAÀÀoc, apud Arsenium, qui hune versum 
citat, traditum est — ut de imitatione cogitandum sit, praesertim si repu- 
taveris similes locos in elegeis multos extare, numquam tamen órrósiv, sed 
&msUOor, usurpari. item cvv, quo Homerus totidem fere locis utitur, quot 
verbo zróAug, tantum Tyrt. 12, 24, Theogn. 785 et 868 legitur. 

Nonnumquam autem inter Homeri et poetarum elegiacorum genus 
dicendi mira consensio intercedit. quod in primis de notione *hostis' ex- 
primenda valet. apud Homerum enim (cf. L. Friedlaenderi dissertatio *De 
vocabulis homericis, quae in alterutro carmine non inveniuntur' in progr. 
acad. Regim. a. 1858, part. I p. 9 sq.) tria verba leguntur, ó7tog, Óvouev5, 
dvágsiog, quae et adiectivorum munere funguntur et pro substantivis ad- 
hibentur. ex quibus ó*iog lliadi proprium est, óvouerág utrique carmini 
commune, dvágoiog semel in lliade, quinquies in Odyssia legitur. contra 
ztoÀeuT)toc — zvoAéutog a numeris dactylicis abhorret — nusquam substantivi 
instar est, sed tantum cum verbis £oya (cf. hymn. XI (X) 2) et vebyea 
(ef. hymn. XXVIII (XXVIT) 5 et Hes. Scut. Herc. 238) coniungitur. ab 
elegeis autem zroAeuytog abest et ad notionem hostis exprimendam modo 
Óvousrüc usurpatur, veluti Call. 1, 8, Tyrt. 12, 21, Mimn. 14, 8, modo 
órtog, veluti Tyrt. 12, 12, Mimn. 14, 9, Theogn. 552. item et Homerus 
et poetae elegiaci voxsig dicunt, non yoveig; nam quod 'Tbeogn. 1330 
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dÀÀà& yovéov Aiccouct fustéow» legitur, multa sane sunt in carminibus 
illis à Theognide abiudicandis, quae a poetarum elegiacorum consuetudine 
recedant. 

Antequam autem ad extremum caput accedam, id etiam addam non 
ita raro in elegeis pro singulis verbis, quae praedicati instar sunt, bina 
vocabula ita poni, ut substantivum aliquod cum verbis, qualia sunt Zwei», 
eivai, coniungatur. qua in re poetae elegiaci non tam eum Homero, quippe 
qui eiusmodi locutiones vitare studeat, quam cüm Herodoto et scerip- 
toribus atticis faciunt. loci autem huc spectantes sunt: Sol. 13, 34 óó£av 
&xacrog Eyst, quae verba idem significant atque 8xaotog doxsi atque de eo 
dieta sunt, qui sibi ipsi videtur aliquis esse, non de eo, qui aliis videtur, 
Xenoph. 1, 24 9«üv 0? mooug9simv oliv PZyew (Herod. I 88 y zoAM, moo- 
uni siye), Theogn. 112 u»fjue 0 £yova" àyaSüv, 924 uskérgy Eyéuev (cf. 
Hes. Op. 451), 439 Zye. vóov à» gvAexíoiw (Herod. VII 201 và» '"Io9uóv 
Éyew à» gvhaxij, YO votrov Pyovou à» qvAaxij), 616 gvioxi» siysv énwva- 
uévog; 1114 uus sidóveg (idem quod uvguovevorrsg); Xenoph. 2, 19 à» 
eivouty nóMg sim (1. q. zr. süvopoiro), Theogn. 198 aisi meguóvvov veAé3ec 
(i. q. ale. zregouéver), T(0 coglinc ut) q9ovsgóv veMéOew; Sol. 18, 46 ge- 
óc)» wvxfic otósulav Séuevog (i. q. Wvxfjg o? qeudóusvoc; cf. a 116 oxéda- 

. 9eiy, Soph. Ant. 151 3éc9e Anouoc)vov), Theogn. 364 zógaow .. 
Oéusvog (i. q. sroogacibóuevog; cf. ibid. 941), Tyrt. 12, 1 à» Aóyeo &vOga 
vu.Jelurv (Herod. III 50 et alibi 4» oós»i. Aóyo zvowio2a0); Theogn. 1385 
Yv u)..0Q Avcw x yolemüv; 908 vyvougc moAAóv dg àxróg Efyv (i. q. y». 

. éopalAóum). 


C. De vi verborum immutata. 


Apud Homerum multa verba aliam vim habent quam apud recen- 
tiores scriptores, id quod iam Aristarchus, clarissimus ille grammaticus, 
de cuius studiis C. Lehrsii librum egregium conferas, perspexit. tempo- 
rum enim longinquitas efficit, ut alia vocabula in vim longe aliam abeant, 
alia, quorum usus antiquissimis temporibus artioribus finibus cireumsceriptus 
erat, paulatim latius pateant, alia, quae olim vim ut ita dicam concretam 
habebant, ad rationes abstractas referantur et translate usurpentur. quod 
ex ipsis elegeis, quamquam poetae, qui eas scripserunt, reliquis proprius 
ad ilius aetatem accedunt, intellegitur. sed antequam de immutata vi 
verborum quaestio instituatur, de paucis illis verbis, quorum notio omnibus 
locis elegearum eadem est atque in Homeri carminibus, agere in animo 
est. sunt autem haec: 
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Aaóg. hoc verbo apud Homerum aut ii significantur, qui in bello sub 
ducibus sunt, aut ii, qui in pace sub regibus sunt; notio *populus' 
apud eum non invenitur; cf. Naegelsbach ad 4A 10. cum Homero poetae 
elegiaci, qui semper plurali numero utuntur, ita consentiunt, ut vox ea 
neque de populo, quod primum apud Pindarum factum est (cf. ex. gr. 
Ol. VIII, 30 Zweite AcQ), neque de militibus umquam usurpetur; cf. Tyrt. 
12, 24, Xenoph. 2, 15, TTheogn. 53, 1106. 

*éyc, quod apud Homerum nusquam 'fortasse' significat (schol. 
vulg. e: 251 etc f$ Aébug o ví9evat mogà v mou OwvaxvuxGg dg iv 
vij Gvyr9eiq, dÀA éx&ovove dvri voU voxyécc; cf. Lehrs? p. 92 sqq.). Theogn. 
811 váq .. MÀlo Bcovro,, quo uno loco id extat, item adverbium tem- 
poris est. 

vÀóuov. schol. ad K 231 4 óurAf, 0v. vAjuova ot vedregou vóv drvyij, 
ó óà "Oyuwooc vóv vÀgvxóÓv, rÓv ó$rnouevQwxóv (cf. Lehrs? p. 90). eodem 
sensu in elegeis Tyrt. 12, 18 (9vuó» vA59uova) et 'heogn. 196 (vAuova . . 
»óov) id verbum adhibitum est. 

voeiv et apud Homerum (ef. Lehrs? p. 77) et in elegeis est *fugere' 
non (timere legitur autem 'Tyrt. 11, 14, voecodvrov Ó' dvOgüv z&o' àmó- 
ÀwÀ' dgevi;. 

qófoc, pofeio Sot. his verbis apud Homerum notio fugiendi sub- 
iecta est; cf. Lehrs? p. (5 sq. poetarum elegiacorum iis solus Tyrtaeus 
usus est, qui maxime Homeri genus dicendi imitatur, illo 10, 16 uzó? gv- 
fio eiexoóg doyers unà qóflov, hoc 11, 3 uyà' dvógüv mÀn9v Onalveve, 
(TUBIS qofisiade, quibus locis — ad qofisia Se non est zÀm9óv supplendum 
— eadem vis quae apud Homerum conspicitur. 

&0s. Apollon. lex. Hom. s. v. óós* xevà L4oiovogyov otóémovs ovví- 
Soc jui» xsirau, GAM &vri vol olivug vácosro.. idem de omnibus quibus 
illud invenitur elegearum locis valet. nam quod Sitzler Theogn. 943 sq. 
àyyó39ev  a)Àqvüjog dsicoucu. Gs xcractràg | Oebilóg . . . vim alteram, qua 
latino *hie' respondet, statuit, certo falsus est; cf. b 218, o 447 ov59 
otivo(c). 

Ut iam de mutata vi verborum exponamus, de ea re, quantum ad 
Theognidem pertinet, Kuellenberg l. c. pp. 9 sq. paucis egit, ita tamen, 
ut versus, quos Bergk a Theognideis separavit, neglexerit. verum non 
plus undecim ille verba, quibus infra litteram K. uncis inclusam adponam, 
ita immutata repperit, quamquam numerus eorum maior est. sed iam ea 
adscribam secundum litteras digesta. dyeSóg. de huius verbi sensu, 
qui refertur ad rem publicam, itemque de verbis do94óg, xcxóc, Ócudc, 
Gpeví, xaxóvoc cf. Welcker Proleg. ad Theogn. pp. 215sqq., qui etiam 
apud Homerum unum alterumve horum verborum compluries similem 
vim habere ostendit. — 4ds3Ao» Mimn. 11, 9 veAéov xoAsnijosg &e9Aov et 


222 


Xenoph. 2, 5 eire v0 Ósuvóv üe9Àov, O0 rmayxoáruov xaÀéovow idem signi- 
ficat atque s9Àocg, quam vim idem substantivum apud Hesiodum Op. 654 
habet, numquam apud Homerum; cf. Lehrs l. c. p. 149 adnot. et M. 
Hecht in libro, quem inscripsit «Die griechische Bedeutungslehre' p. 135. — 
detíopeuv. hoc verbum Homerus semper de rebus, quae sensibus percipi 
possunt, usurpat: Theogn. 90 vetxoc detoáusvoc translate dictum est. — deg- 
yóg (&oyóc) et apud Homerum et apud Theognidem 1177 respondet latino 
/segnis', Theogn. 583 sq. dÀAAà và ui» moofégnxsv, ducyavóv dovu. yevéoSa: | 
dspgy& vi passiva instructum est. — ^4íó5c, quod in antiquissimis carmini- 
bus epicis semper ad deum ipsum refertur, in elegeis modo ad deum modo 
(Tyrt. 12, 38 et Mimn. 2, 14 eig 24iórv; cf. hymn. Merc. 512) ad locum, 
quem ille incolit, spectat; cf. p. 159. — «ióAog Sol. 11, € sig £wog aióAov 
(sc. óp&vs) primum translate adhibetur; cf. Pind. Nem. VIII 25 aióÀg weióa. 
— aixuf. Tyrt. 12, 36 verbis aixuítj; àylaóv e)yog belli laus significatur; 
ef. Pind. Pyth. I 66 x4éog ... eiyu&üg. — xpgószohig (K.). Theogn. 233 
verba dxgózolig xai mvgyog in eandem sententiam dicta sunt, quam 4 556 
7ztópyoc habet; ef. Call. 1, 20 &ozreg yáo pu» mvoyov ... óoó00w. — Uxgoc 
apud Homerum ubique ad res concretas refertur, non item apud Theo- 
gnidem 594 zélAog &xgov, 620 üxgmv ...z&vigg, Tyrt. 12, 43 dperfio sig 
&xoov txéc9o«t, quocum loco conferas Hes. Op. 289 sqq. vic ó' doeríjo tóprc 
Seoi zgomágov9sev E9xxoy | d9ávavov uoxgóg Óà xoi 0g9iog oluog àc abviv 
| xai tonybc vÓ rgivov* émiv à sig &xgov Vxyvou, . .. — dvayxotog Theogn. 
2971 sq. &vayxato à énijuiug | &vópóg vovovrov et ibid. 412 zv yàg dvay- 
xoiov xofju àvupoóv &pv vim singularem habet; ilic enim de consuetudine 
molesta et obtrusa, hic de re, ad quam quis coactus adgreditur, dietum 
est. — d»aipgeio Jar, si ei inest notio interficiendi, et ab Homeri et ab 
Hesiodi carminibus alienum est, non item ab elegeis, quod ex Theognidis 
v. 1125 adparet, qui est: 0c 07) xai. uvyavíjoag dvetÀevo vpMév 9uuQ. — àmo- 
Ó,.ÓQácxsiv Theogn. 927 và yorjuara márv' dnoógaír sensu translato dictum 
est, qui usus ab Homeri carminibus abest. — zronxvog Theogn. 1075 sq. 
ng/yuetog dngfcov yolemüratóv £otu vehevtiy | yvávou, Órwc uéAAsu vobvo 
Oióg veAéca, "ünfectus' significat. non ut reliquis locis Theognidis et apud 
Homerum 'quod fieri nequit. — &ouevog apud Homerum et in hymnis 
semper idem est quod águóbo» (Z 600, & 2834, hymn. Merc. 110 legitur 
&ousvov à» nokéugow (é» nmaláug), € 2D4 énixgiov Kousvov oiv); contra 


1) En habes locum totum (654 sqq.): £v9e d'2yaov in'dt91o deiqpoovos "Mugidá- 
uavroc | XoÀxtda v' tloenéongon* và dà ngontqpadu£vo nolÀà | 491 E9soov. noidtc utya- 
ÀAqtogtc. unde &t9Àov bis positum in eodem enuntiato vario sensu instructum esse ad- 
paret. ceterum errat Buchholz, cum ad Xenophanis locum adnotat ante hunc dS4or 
numquam pro &9Àog dici; nam Hesiodi et Mimnermi loci eum fugerunt. 
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Theogn. 275 zroídag àmei 9géwoio xai Üpgusva sávra magáoyoig et ibid. 695 
o? óóvouot co, Juué, mopanyeiv üousva mávro vim translatam habet, quae 
Hes. Se. 84 ot ód pu» Zomdbovro xoi Uousva mávro mopgsiyov, Alem. fr. 81, 
Pind. Ol. VIII 13 invenitur; cf. Sitzler l. c. (Festschrift) p. 41. — 4gov- 
goa» àgot» (K.) Theogn. 581 sq. ày9algw Ó? yvvalixo rregidgouov vga «c 
udoyov, | 0c v?» GAkovoigv govAev  Ügovoav dob». quae imago, qua saepe 
poetae tragici usi sunt, hic primum invenitur. — 140x4n7ziádo Theogn. 
432 sunt medici;. apud Homerum tantum singularis sensu proprio extat. 
— foivsiv "Theogn. 184 sq. xat vig BovAevau à& dya36v | soot (sc. 
izmo0vg) vi translata legitur. — ioc primum apud Hesiodum (cf. ex. 
gr. Op. 31), postea apud Solonem 13, 72 sq. ov yàp viv fuéwov mAsiovov 
&xyovou fiov, | OumAecicog ocmev0ovoi et paucis Theognidis locis de rebus: 
ad vitam necessariis adhibetur. contra f(oroc et apud Homerum et in 
elegeis duplicem notionem habet, nisi quod apud illum ea vis, qua latino 
'vietus' respondet, multo saepius invenitur, in elegeis uno loco, Sol. 18, 
50 SvAAéyerau fiovov. —  yaoctío Tyrt. 11, 24 domíóog sügeimg yoovoi 
xcAvyéáusvog de scuto usurpatum invenitur. — yAÀvx$g, etsi etiam ab Ho- 
mero translate dicitur, tamen semper ad res, nusquam ad homines refertur, - 
quod factum est Theogn. 301. — ó*:.00» apud Homerum semper fere de 
puguantibus, perraro de animalibus adhibetur vi caedendi instructum, apud 
Herodotum (V 89) et scriptores atticos de vastandis agris vel urbibus dici 
solet, cuius usus éxemplum etiam Sol. 18, 21 ópoócaog xoÀà &pya extat. — 
Ó.dyewv (K.) 'traducere' Theogn. 7166 vóoqu ueguuváov s0goocóvog Óutysty 
est ^vitam agere' ut hymn. XX (XVIIIT) 7, quo loco elóve accedit, et 
saepe apud Atticos. — óOuéxeu» Theogn. 970 éxàg Ótéyo intransitive dictum 
est ut saepe apud scriptores atticos, nusquam in Homeri carminibus, apud 
quem idem atque OiégyecOou significat. — dó5oc antiquissimis temporibus 
rarissime invenitur; nam Hesiodus et hymnorum scriptores nusquam eo 
verbo utuntur, bis Homerus, K 324, A 344 &mó óó2yc, quibuscum locis 
conferas TTheogn. 639 zroAAdxu mào Óóbov vs xoi dAÀmiÓa yivevon c) óci». 
ged ibid. 665 sq. dqporc ztoAÀdx. 0ó5o | &orevo est idem quod *gloria', 571 sq. 
0óSo uà» dv9gomnow. xexóv uéya, meipa Ó üoiovov* | rroAAot àrelggro, 0ó&av 
&yove" dya94v verbo sioe oppositum idem quod fama. — o». quod 
modo de verbo óó&o dixi, idem de hoc valet. nam verbum simplex apud 
Homerum tantum legitur o 317, ibid. 324 zragaóoóv, ibid. 333 $moóo&», qui 
loci omnes, quod sane memorabile est, eiusdem sunt carminis. sed etiam 
propter vim, quae ei inest, notandum est; locis enim citatis de famulo 
ministrante usurpatur. in elegeis vero est 'facere'; cf. Sol. 37, 3 (trim.), De- 
mod. 1, 2, Theogn. 954, 108, quo loco cum adverbio só coniungitur. — 
óvonAey)c Mimn. 1, 3 (repetitus Theogn. 795) óvogAsyéov ó8 moAwüv ad 
homines refertur, antea semper ad res. vide Y 154 óvomAsyéog moAéuoio, 
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xy 92D et hymn. Apoll Pyth. 34vovóv ye Óvopkeyéa, Hes. Theog. 662 
óvorAeyéog dmó Óeouot, Op. 506 OvogAsyésg (sc. mmydósc).) —  855o9a 
apud veteres poetas epicos semper proprie dicitur; contra Theogn. 11 sq. 
"ersu. Suooqórg, Sóyaveo Zfióg, x» Mdyauéuvov | sioa9" ... ad cultum 
Dianae ab Agamemnone institutum refertur; cf. Paus. I 43, 1 xai L4pré- 
uidoc tsgóv, 0 Ldyau£urvuv &molgosv, fvixa dA9e Kákyavca oixotvra dy Me- 
yépotc àg "Iv Emsc9oi zeiowv. quae vis et his temporibus et postea 
saepe in eo verbo inest; cf. Hérod. I 66 igó» eiodusvo, Pind. Pyth. IIII 
204 focavr  . . . véusvog, Apoll RKhod. II 807 «e(eouot ieoóv. sed tamen 
hoe discrimen intercedit, quod id verbum reliquis locis ad templum simi- 
lesque res refertur, apud Theognidem ad ipsum deae nomen idque in ad- 
locutione. — 2x8&AÀsiv, quod est *eicere, excutere', Sol. 27, 1 sq. zraítc 
uà» Uvnfog à&üv fc víriog Éoxog Ódóvruw | gócag 3xfdáAAeu moGvov à» Env 
&egi.» de dentibus cadentibus dictum est. —  &AÀxei», quod saepe apud 
Homerum extat, semper vim propriam habet. quae etiam in Theognidis 
v. 201 invenitur, non item ibid. 30 cziuàg umó dgevràg EÀxeo uw dgevog. 
— EAxog 'vulnus' Sol. 4, 17 vo6v' 35 mdop móÀe &pyevou fÀAxog ügvxvov 
est malum, calamitas; cf. Soph. 651 sq. ví yóg yévow' ü» &Àxog ueiGo» 
3) plÀog xexóc; — &ugvAog. hoc adiectivo Homerus utitur o 212 sq. &vógo 
xavoxtüg &ugvÀov (virum eiusdem gentis). at Sol. 4, 19 ováow &ugvAov 
et Theogn. 51 zugvAÀow qóvo. (cf. Herod. VIII 3) idem est quod éugv- 
Aw (civilis), quam vocem  Áttici praeferre solent. —  é»a»víog. ubi- 
cumque Homerus et Hesiodus eo verbo utuntur, vis genuina, quae est 
localis, elucet. contra Sol. 37, 2 (irim.), quo uno loco traditur, est 'adver- 
sarius'. — àyvbst» (ivrivevy) apud Homerum notione apparandi instruc- 
tum est, Theogn. 196 (alis locis non legitur) notione incitandi, ut Pind. 
Ol. III 28 aliisque locis. — £2&&yei» (K.) est *educere', Theogn. 413 sq. 
otÓé us oivog | &dysu, Gov simeiv Óewóv &mog megl cob 'impellere', quae 
vis apud scriptores atticos saepe invenitur. — éouxé»at. quae est usitatis- 
sima huius vocabuli apud Homerum significatio, &similem, parem esse', ea 
ab elegeis aliena est. altera vero, quae est 'videri, nondum apud Home- 
rum, sed Theogn. 391 xoxóv» óé oi od0à» &owxsv reperitur. cf. p. 195. — 
éméyeiv. 'Theogn. 1140 legitur oiév àm^ GAAovoloig wredvoig énéyovou vóguo, 
cui loco similis apud veteres poetas epicos nondum extat. apud Atticos 
vero saepe éyew cum substantivo vobg aliüsque coniungitur, aliquotiens 
etiam ézéyew usurpatur, velut Plat. Leg. .XI 926 b xoi àni usiboou yápuot 
viv Quávowx». énéquy. — ànvfáAAecv. 'Theogn. 356 &ré os xai vosrov uoto 


1) Quae in Papii lexico s. v. d'vozAsy5c leguntur: *Bei den Folgenden überhaupt 
— schmerzlich, unangenehm; 7::5;yéódsc; Hes. Op. 504; d'eouósc, schwer lastend, Theogn. 
652; zoAire,, harte, unfreundliche, 793', perversa sunt. corrige: 75yáóe; Hes. Op. 506; 
dtcuóc, schwer lastend, Hes. Theog. 652; zoÀira:t, harte, unfreundliche, Theogn. 796. 
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ànéfaAAev Eyew (verhüngte) et 1188 ei wu? uoto imi véoua BdÀow translate 
dictum est; apud Homerum, ubi 'inicere, pervenire' significare solet, semel 
medium translate adhibitum est vi petendi instructum: Z 68 évágo» àmi- 
foAÀóusvog. — érmuiooészew» Theogn. 101 Zebg ydg vov 1Ó vdÀavrov énig- 
oérteu ÜAÀove MÀLhog transitive usurpatum est, apud Homerum 4 99 (alibi 
non extat) Zu» Ó aimbg 0Ae9oog émiggémy intransitive (Eust. 969, 82 x&ro 
Bopirg* P«eu dà viv doyi» xoi vÓ dogaAi f Abus àx vüv dAlayoU xeuévov 
vaÀdvcov vob Zióg). — àniovoégsuv apud Homerum tantum I^ 310 legitur 
sensu proprio: gÀxe à érmiovoéoeg usv é&vxviuidog 24xyoio)g, sensu itrans- 
lato apud Theognidem 1083 émioroéyarro vóguo, 213 et 1011 giAovg xta 
(góc) zmávrag émiovoegs mowxiÀov $j3oc.!) medium extat ibid. 648 &àvouós(m 
yala» énwtgégpera, (cf. Hes. Theog. 753) et 440 vàw Ó'abvob xnóéov otózv 
éniovgégeva, (cf. p. 151). —  àzivéAAei». huic verbo apud Homerum, 
sive activae sive mediae formae leguntur, semper notio mandandi inest; 
altera vero vis, quae est oriendi, primum apud Hesiodum Op. 883 in- 
venitur: llAgádow . .. énweAÀoueváov, deinde in hymni Merc. v. 371 
7eAioto . . . énmusAAouévoio. quibuscum locis Theogn. vv. 1275 sq. &oioc 
xxi "Eoug émwéAAevoi, dixo sep yij | Xv9ecw elagwoig 9dAAs. de5ouérn 
conferri possunt, nisi quod hoc loco verbum id translate usurpatum est; 
cf. Aesch. Prom. 99 sq. zríj zóve uóy9wv | xoi) véguovo vóvó. ànwsiAot. — 
éxyJoóg apud Homerum semper est "nvisus', in elegeis vero, in quibus 
multo saepius invenitur quam apud illum, idem quoque valet atque 4ni- 
micus', veluti Sol. 18, 5. eivou à yAvxbv &ós qíAoig, &y990iot 0à ntxgóv et 
Theogn. 641 oU voi x' siós(gg otv sÜvovv olre vou ày9oóv. eadem vis Hes. 
Op. 342 «à» giuAéovv! àmi Ónira «oÀsiv, vóv Ó' ày9góv 2&cav statuenda esse 
videtur, non item altero loco, quo hic eo verbo utitur, Theog. 766 23906 
(8c. Gárvavog) Ó8 xoi dOSavéroww JSeoicw; hic enim est *odiosus', quam 
vim etiam apud eos poetas elegiacos habet, qui ante Solonem fuerunt; 
cf. Tyrt. 10, € à4990c (8c. Ó mwvwysvv») ui» yàp voiou uerécaevot, ibid. 11, 
D sq. ày9gü» ué» wvy)v Oéuevog, Javávov 08 usatvag | xfjgag . . . gag, 
Mimn. 1, 9 44A. àx900g uév xoti», àvluoovog 08 yvrvouSiv, ibid. 5, V éy9oóv 
(sc. yfioac) óp&g xai Üvuuov. —  ÜDbwr Tyrt. 15 (est éugavoiov) primum 
notione latini *vita' instructum est: 7 qeudóuevo( vüg boóc. nam apud 
Homerum, qui verbo eo 596, 208, z 429 utitur, ut scholiastae verbis utar, 
est 7 móc vÓ Li ojoia, apud Hesiodum non extat. ceterum observes 
velim uno illo loco Tyrtaei hane vocem extare, reliquis locis cum verbo 
qetósc-9or aliisque, quae vim contrariam habent, Homeri more substantivum 


1) De sensu conferas Athen. VII 317 à óuo(uc iatogt? xol KAfagyoc àv Ótvtéon 
ztQ) zoo noaQoatu9É£usvog váde rà Ény o9 dgAÀv, Ütov éat(* rovAVzoÓdóc uou tíxvov, 
É£yov vóov, MuqAox' tjowc, | roiavv à oguótov, rüv xev xcià djuov ixqac. 
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wvy5 coniungi; cf. Tyrt. 10, 14. 29»roxwue» wvxyéov urxévu qeudóuevoi, Sol. 
18, 46 qeidw3» Wvyijc otóeutav 9éusvog, 'Tyrt. 12, 18 wvyyv . . . nag3é- 
u£vog, Theogn. 568 0Aécog wWvxy?)v xsicouci.  —  f$ysioJcu antiquissimis 
temporibus nusquam latino 'putare' respondet. quae vis nescio an primum 
Theogn. 282 f$ysio9oi 9 óc xaÀà mdávva vi9e[ inveniatur; cf. p. 195. — 
?ysuo» (K.) in Hiade est dux copiarum', in Odyssia *dux itineris. contra 
Sol. 4, € óXuov 9' fysuóvov üixog vóoc, ibid. 6, 1 Ofuoc Ó à üv Qowove 
gi» $ysuóveoci» &movvo itemque Theogn. 41 et 855 nobilitas, penes quam 
summa potestas est, intellegenda est, non, ut Kuellenberg vult, ónueyoyot; 
cf. Zacher *Mimnermea et Solonea' (Rudolpho Prinz Monasterium disces- 
suro Palicolae Vratisl, a. 1882). — 7j3oc (K.). hoc voce Homerus ter, Z 
511, O 268, $ 411 — ubique extat pluralis — de stabulo animalium utitur; 
contra Hesiodus consuetam sedem hominum 7/3sa Aaó» dicit. sed apud hunc 
etiam translate usurpatur 79oc, veluti Theog. 66 sq. uéAmovrot mávvov vs 
vóuovg xai ?|9ea xedvà | dOavdvwv wAetovaw, Op. 61 et (8 émixAonovi)2ogc; apud 
Theognidem vero, qui multis locis eo verbo utitur — plerumque singularis, 
970 pluralis extat —, semper translate dicitur. — 7vtoxog. proprie hoc 
verbo is significatur, qui habenas tenet. sed apud Homerum, quippe cui 
milites ex equo pugnantes ignoti sint, itemque apud Hesiodum semper ad 
aurigam in curru ipso sedentem refertur; apud Theognidem vero eques 
ipse intellegendus est; cf. 257 sqq. ioc àyà xaÀ) x«i de9Àiy, dÀÀ& xá- 
- xiotov | cvóga. qéow, xal uou vov. Gvwoóvavov: | ztoAAdx, à. zjué£M aoo Ouag- 
er5aco yoliyàóv | pebysev &mwoouérg vóv xaxóv fvioxov; adde 1251 et 1268. 
— S$avudábsu 'Theogn. 313. Ze6 qgiAe, Javuábo os et ibid. 191 offro uu) 
Jaóualse non laudem continet, ut semper apud Homerum, sed vitupera- 
tionem (sich verwundern), quocum usu ibid. 25 o)02» Javuaotóv com- 
pares. — S3éue9Aa fundamentum, pars ima' Sol. 4, 14 o0 qvAdocovrat 
ceuvà 9éus9Àa Zfixyc idem valet atque Jeouol, quod Sol. 36, 16 sqq. (trim.) 
Secuobg Ó óuolovg v xoxQ vs xdya9Q |. . . | £yoewo legitur, sed sensu 
alio atque apud. Homerum y 296 (alibi non extat) Aéxrooi0 macto 3c- 
cuó» ixoyvo. — OvuàQ Tyrt. 10, 18 9vuQ .. . uayóue9o, adverbi instar est 
(fortiter); quocum loco cf. Xenoph. Cyr. inst. IIII 2, 2f. . louer ócpy xat 
Ovug émi rotg moAeuiovg. — Sworcctu (K.), apud Theognidem idem est 
quod ue9ócxst», qua vi semel apud Pindarum (fr. 12), postea saepe, antea nus- 
quam instructum est. ut proferam exemplum, Aristophanes Acharn. 1132 sqq. 
dupliei vocis eius vi ex duplici notione substantivi 96oo5!) explicanda ludit 
dicens: Lam. gége óebgo, moi, 9«poxe zokeuiovüowor. | Dic. &oe, zi, 
Sdgoxoa xduoi rÓv yóc. | Lam. à»v vs smpóg vob moÀsutovg Jworb5opa. | 


!') Cf. Etym. Magn. 460, 35 sqq. x«l 96g«t ó dextuxóc Tije TQoqüje Tómoc: dq o$ 
x«l tó &unínAac9e. otvov 9woácacS9a (Boeckh recte 9woácota9«) Aéyerat. 
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Dic. àv váós zoóg vovg ovumóvag Suwporjsouct. ceterum eodem modo hoc 
verbo Anacreon, Theognidis aequalis, usus esse fertur!); cf. p. 158. — ia 
in Iliade uno loco excepto (O 25 ózó iaeyíác sc. canum et venantium) 
semper de pugnantibus usurpatur, in Odyssia, in qua tantum 4 43 legitur, 
de mortuis. quod autem de lliade valet, idem in Hesiodi carmina cadit. 
non consentire cum his Theognidem ex vv. 118 sq. veozróuevou xv9dgn . . . | 
noiGciv v& yogüv loyijl ve cóv msgi fouóv adparet. —  iusgóeuc apud 
Homerum semper ad res pertinet, apud Hesiodum et hymnorum scriptores 
et Theognidem etiam ad animantes; sed tamen hoc interest, quod in He- 
siodi carminibus et in hymnis homericis solae deae 4usgóscoot dicuntur, 
apud Theognidem id verbum semel cum voce lIlAotbrog coniungitur, 1117 
llÀobve, J&e&Gv xáÀAwe*s xai iuspoéovare, semel cum voce zig, 1365 à 
rac» x&AMove xal iuegoíovavs. — wo 9dnvso 9o. apud Homerum semper 
est (compellare, increpare' et cum dativo ézéeooiw copulari solet. quae 
vis etiam apud Hesiodum Op. 332, qui alio loco eo verbo non utitur, 
statuenda est. sed Sol. 32, 2 sq. (tetram.) vvoavrióog Ó& xoi Bing Gusiiyov 
| oó xo9ywáur» idem significat atque &vrea 9o translate de eo, qui tyran- 
nidem non adpetit, dictum; cf. p. 149. — x«a39«góg duobus locis Theogni- 
dis, 89 xe3agóv . .. vóov et 191 sq. xotjue 'à', 0 uiv: zhióSev xal obv Oixg 
dvÓgi yévgvoi | xci xa2opóg vim translatam habet, cuius usus vestigium 
x 462 xa9ágp Javáro (Eust. 1934, 5. &mei yàp xaSogóc uiv ó Óuà Elgovc 
édóxeu 9vorog, uiegóc 02 Óó Gyyovtuotog ..) invenitur. ceterum cf. Hes. Op. 
991 et hymn. Apoll Del. 121. —  xeígiog. hoc verbum ab Odyssia et 
Hesiodi carminibus alienum est, in Iliade ad significandum eum locum 
corporis, qui ad mortem inferendam opportunus est, adhibetur, ac semper 
xe«tguo» legitur. contra Theognis 341 dixit GAA& Zz6 véAecóv uou "OÀjuris 
xalo.ov &yr». — xadgvoneg2ev apud Homerum passim legitur, sed semper ' 
ad locum spectat. aliter autem comparatus est Theognidis v. 679 xaxoi à dya- 
Jv xaJUregJ&v, quocum loco conferas Herod.V 69 z:0AAQ xatózeg3& và» &vct- 
ovoctoTéo» aliaque exempla, quae apud Herodotum et recentiores scriptores 
inveniuntur. — xà 97: óg Mimn.2, lsq. uívvv9a Óà yiyvevoa fjfuc | xaorcóg primum 
translate dietum est; cf. Pind. Pyth. VIIII 109 sq. "Hfoc | xagzróv. — xoove- 
góc Theogn. 480 zíjc a)vob yAo009G xagrsgóg idem est quod éyxogaríjc, quod a 
numeris daetylieis abhorrere p. 147 dietum est; cf. Archil. 26. — xava9v- 
Biog quid apud Homerum significet, quid apud recentiores scriptores, 
ex his schol. 4 ad P 201 verbis adparet: ... àvri v00 xovà Wwvy5yv &ovw 
(schol. 4 ad K 3883 xaeraSóu0g évJutog, oy óc fusig), o) usguuvGg sept 


!) Schol. Aristoph. Acharn. 1333: di& 0 S«gucívstv ov r0 atij9os 9wgrjactw A£- 
yova. tó ut94tu xal ádxgoSdagoxac rob; dxgoutO9)covg; ixálovv. xéygures di tij ÀéSe« xol 
Avaxpoéuv. Éatu dà Artuxij. 
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rot Oerürov. fuetg Ó8 à» vij ovvn9eig Aéyouev wavaSUuiov 1Ó dgsovóv. haec 
altera vis primum apud Eumelum (cf. Bergk III* p. 6) invenitur và yàg I9c- 
icto xcrcsoptog enero Moica (cf. *P 548 xol vo, qíAog &xAevo 9vud, ubi 
verba quAoz 9vuQ idem significant, quod apud recentiores scriptores xovoc94- 
utoz), post Eumelum apud Theognidem 617 ot'ru u&A' dv9gortois wevo9Uuua 
marte té2«rtat, 1086, 1238, 1283 (aliis elegearum locis non extat) et Herod. 
V. UJ vei cobagg vasrgs ol xevaSvulnc; cf. Lehrs? p. 146, Sitzler l. c. p. 38. — 
«tiptir lheogn. 892 4yÀAávrov à &yaSóy xeigerat GDDLOUO ut saepe apud 


Herodotum. (ef. VI 15 dogaAov &xege v0 véusvog vüv Jeüv) et recentiores 
scriptores de terra vastanda usurpatur. quocum usu, quia, si 7) yoga 
/tiperer dieitur, arbores et fruges, quae caeduntur, intellegendae sunt, 
quodammodo £2 450 óoíg é&Advgg xégocarrsg componi potest, sed terrae 


ipsius numen nusquam in veteribus carminibus epicis pro obiecto est. — 
«évrpov ol. 36, 18 sqq. (trim.) xévrgov à" &AAog óg àyà Aefà» | xaxogpaórc 
í€ xci qiLoxmWucv àrjo | oUv. üv xoaréoys Ófjuov in eandem sententiam dic- 
tuni est, i1 quam apud Sophoclem fr. 618 (N.) Aefi» szavotoya yegot xévvoo 
eren sólo. — x90euov» (K.) Theogn. 360 maboovc *nósuóvog oíjo xoxó- 
Iit04 £ysi; 1s est, qui euram habet alicuius rei, apud Homerum 1s, qui 
'unus curat, — xotgog Sol. 11, 6, Theogn. 498, 580 cum verbo »óoc, Sol. 
13, 96. cum verbo &Azíg coniungitur. translate igitur usurpatum est, cuius 
isus exemplum nullum ante Solonem extare videtur. ceterum conferas 
Vheogn. 629 f xai veórgo énrixovgitGat vóov àvógóg. — x$uo Tyrt. 12, 22 
G;ovór v fgye9e xÜua uáyrc primum sensu non proprio intellegendum 
est; ef. Aeschyl. Sept. 64 x6po yegoatov ovoerob. — Aéysuy apud Homerum 
nondum est *dieere', sed legere, in numero habere, enumerare, enarrare', 
nisi quod enumerandi vis excepto B v.222 0&éa xexÀryüg Aéy Óveióea — 
spurium) lime versum esse iudicavit Zenodotus — tantum in Odyssia 
invenitur, eadem notio apud Hesiodum Theog. 27 sq. (alibi non extat) 
iduer. (cedro coMAR Mysw viuo óuoio, | tue» 0, civ. 89éluyev, dÀg9éo 
jrovdcai e: statuenda est et 'Tyrt. 11, 15 o?éóeig (v zmove vabra Aéycov dvó- 
Gtter czeGgre. eontra dicendi significatio ante Phocylidem non invenitur, 
apud quem 7, 2. dygóv ydg ve Aéyovow L4uoA9s(pg xégag eivoi legitur. 
eni loeo adde Xenoph. 7, 4 et nonnullos locos Theognidis, apud quem 
1130 (01 n Aéyovat xaxüg) adverbium accedit, quem usum apud recen- 
dores seriptores late patere constat. praeterea observes quaeso etiam 
ab hymnis exeepto hymn. XXXIIII (XXXIII) v. 5 vim dicendi abesse. 

hóyncs. hoe verbo apud Homerum, qui eo tantum O 393 et a 56 uti- 
(uw, narrationes significantur. atque posteriore loco atu/Atg praecedit, 
quod mheetivum. etiam. hymn. Merc. 317 — alis hymnorum locis Àóyog 
uon mvenitur — et IIes. Op. 18, 789, Theog. 390 cum eo substantivo con- 
inei. restant, quantum ad antiqua carmina epica pertinet, Hes. Theog. 229 
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(evóéag ve fóyovc) et Op. 106 ?regóv vov à; Aóyov éxxogvpoow, quo 
loco, quem grammatici spurium esse putant, primum singularis inve- 
nitur. idem numerus extat Tyrt. 12, 1 obr' ü» uv»neaiugv otv à» Àóyo 
ivóoo viOJelurv. qui versus hanc quoque ob causam memorabilis est, quod 
hic Àóyog primum in periphrasi dicitur. alterum eius usus exemplum le- 
gitur 'Theogn. 418 érregregtrc . . . Aóyog (cf. p. 146). praeterea numerum 
singularem habes Xenoph. 6, 1 »év a)v' QAAov Emewu Aóyov (narrationem) 
et Theogn. 1055 aAAà Aóyov uà» vobrov édcousv (sermonem), aliis Theo- 
gnidis locis pluralem. — ué&ygoc (K.). apud Homerum hoe verbo homo 
stultus et demens significatur: Theogn. 581 sq. éy9aigw Ó2 yvvaixa sspi- 
dgouov dvóga vs udygov, | 0g vjv GAÀovoimv fovÀsv doovoav doobv idem 
est quod Aéyvog.!) —  ur»fuoc (K.) Theogn. 112 u»fue Ó' E£yovo dya- 
3üv vim vocis u»íug habet —  pvyóg i. q. évóóravog vómog (cf. Etym. 
Magn. 596, 138q.) Xenoph. 2, 22 o? yàg zciveu vabva  uvyobg mólsog ita 
usurpatur, ut locus, ubi thesauri reponuntur, significetur. —  óibvoóg. 
hoe verbo Theogn. 65 óifvgó» goévacg dvógáüv non miseros homines, sed 
detestabiles significari Welcker intellexit; cf. Sitzleri commentatio quae 
inscribitur *Studien zum Elegiker Theognis' (Programm des Gymnasiums 
zu Tauberbischofsheim, 1885) p. 17. — oixst», quod est *habitare, incolere', 
Phoc. b, 1 sq. xai vó0s GOwxvAideco * ztólug àv oxonéAo xarà wxóouov | oi- 
xs0c« Opuxo?)) xoécocv Nívov dQpotvovonc in eandem sententiam dictum est, 
quam Plat. Leg. III 702a habet, ubi zjg zov 8v zólug divo oixoty legi- 
tur. — oludcbeur. hoc verbum in Homeri carminibus semper intransitive 
usurpatur, ut idem sit quod 'lamentari'. quare fit, ut nusquam passivum 
legatur. contra Theogn. 1208 sq. o20^ ài «oui | olutoySelg 6x ysjv. lov v)- 
gorvvog dvíjo vim transitivam habet, id quod ex forma passiva adparet. 
obiectum autem primum accedit Tyrt. 7, 1 ósozóvog oijdóborreg; cf. p. 140. 
— óÀiyog xai uéyag Call. 1, 17 có» à' üAiyog aveváyeu xai uéyac (hoch 
und niedrig) translate usurpatur, cuius usus alterum exemplum ante 
Theocritum extat nullum; cf. Bernhardy Hist. litt. gr. II 1? 485. — óyuiAetv 
apud Homerum de pugnantibus dici solet, quae vis ab elegeis aliena est. 
in bis enim idem valet atque *'uti aliquo. sane apud Homerum quoque 
vim alteram habet, verum non de perpetua consuetudine usurpatur, sed 
respondet latino 'versari'; cf. p. 156. — óvouaovóg (K.). in antiquis car- 
minibus epicis semper o? praecedit ita, ut notio *infandus' in verbis o?x 
óvouoGtóg insit. ab hoc usu recedit Theogn. 28 závrag 0à xav dv9gormovc 
óvouactÓc; cf. Pind. Pyth. I 38 multique alii loci, qui apud scriptores re- 


1!) Kuellenberg u&yAoc conferri iubet; sed hoc verbum de feminis usurpari solet, 
de viris Àéyvos; cf. Lobeck ad Phryn. Ecl. p. 184. 


0 MER LT 


230 


centiores inveniuntur. — óg3Jot» Theogn. 159 sq. aivàg 24zóAÀwv | óo930- 
c«L yAocoav xci vóov ju£rsgov translate dictum est: apud Homerum notio- 
nem erigendi habet. — o?ósig Theogn. 170 d»ógóg à ozxovó; ylivevow o)- 
ósuí(o idem est quod udrotog. — Ow. Theogn. 532 legitur a?0Aóv ... àzvo, 


apud lTomerum vero à de animantibus dicitur. — zaeAá&ur Theogn. 624 
zxvvoiot. Ó dgevoi xai fióvov rvaAduot et 1028 vot 0^ dyaSoU yasni, Kügve, 
née, zaÀdur non proprie intellegendum est. —  zegeueígeo Sav apud 


Homerum tantum £310 (vó» zepousuydusvoc) extat et ad locum spectat, ut 
hymn. Apoll. Pyth. 231 zegrustgovro MáAsta» et 'heogn. 709 zAog zoga- 
usüpero.. sed Mimn. 2, 9 aàvàg émijv 0$ vobro vélog mogauelyevot ns 
et ibid. 3, 1 n» magoueteva, üor ad tempus refertur, quod primum fit 
Hes. Op. 409 4 à Oo» mopousifyra:; cf. Theogn. 985 zopéoyevou dyAaóc 
55, de quo loco idem dicendum est; nam ab Homero ne zragéoyeo Sot 
quidem cum nominibus, in quibus temporis significatio inest, coniungitur. 
— mnd40Xsvw, quamquam saepe in Homeri carminibus invenitur, tantum 
de rebus adversis usurpatur, quod etiam de Hesiodi carminibus valet. sed 
in elegeis saepissime adiectiva et adverbia, quae ab illa vi abhorrent, ac- 
cedunt, veluti Tyrt. 12, 38 zoAAà óà vsgzvà maSóv, Archil. 8, 2 uáàa 
70A iuegóevra rtá90i, Sol. 24, 4 (repetitus Theogn. 722) et Theogn. 414 
&goà mo3siv; cf. Sitzleri index, ubi reliqui loci congesti sunt. — zrováo- 
ct,» apud Homerum est *pulsare', contra Theogn. 1190 xoi uot xoaódín» 
éndvaós uéAowwav obiectum accedit; cf. p. 140. — | zréveo 9a in antiquis 
carminibus idem significat quod *laborare' vel, si obiectum accedit, idem 
quod *eurare'; altera vero vis, quae est «pauperem esse', primum in elegeis 
invenitur; cf. Sol. 15, 1 zoAAot yàg sAovrsbon xoxot, àyaSoi 0€ mrévorvot, 
Theogn. 929 sq. & uiv yàp zAovrsic, zoAÀot qiAot, Y» dà zrévgot, | ratoo:. 
— mept&AÀevv. quam vim hoe verbum Sol. 33, 3 (tetram.) zegigoAav 
Ó &ygav habet, ea apud Homerum non invenitur; cf. cum Solonis loco 
Herod. I 141. — zsoiógouog (K.). Theogn. 581 dicitur mulier, quae corpus 
vulgat. — zi07óc (K.) apud Homerum et Hesiodum idem valet quod *fidus, 
certus, quam vim etiam in elegeis habere solet. sed Theogn. 283 dovóv 
uràósvi zt.GvÓg ààv rtó0a vávÀs roóflcuve non differt à verbo ziavvog, quod in 
proximo versu legitur. ceterum cf. Aesch. Prom. 949, Pers. 56, Soph. Oed. 
C. 10831. — zAnotog Theogn. 221 sq. 0ovuc vou Ooxéer vv zrÀgotov iOusvat 
otóé», | GÀM aivóc uobvog svovxtÀo Orve. &yew et 611. 09 yoAsnóv wé&au vóv 
zÀnciov ita usurpatur, ut loci significationem evanuisse atque rAxotoc 
eandem vim quam &AAog accepisse videas; cf. Soph. Ant. 10 sqq. Óovic 
yàg «üvóg 3) qoovéi»v uóvoc Óoxst | 9?) yÀoocav Tv oóx GÀÀog 3) Wwoyhv | 
Éyeiv, | obvot Quarry 9évveg dq Oroav xsvot. —  moivóg Theogn. 4350 & | 
Ó 7v soutóv v6 xci &vOevov dvÓgi vóguc non idem valet quod *factum', i 
sed id significat, quod fieri potest. —  ;rouwx(Aog (K.). Homerus hoc : 
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vocabulo de rebus inanimis utitur. translata vero vis, quam apud illum 
7to0UXLAouTyvvoG continet, primum apud Hesiodum invenitur (Theog. 510 sq. 
708 lloourSéa sovuhov, eioAóugrw), post hune apud Theognidem 213 
(cf. 1071), 222, 924. vide quaeso ea, quae supra p. 222 de adieetivo 
«iólog dicta sunt. —  zóAsuog. hoc verbo apud Homerum non bellum, 
sed pugnam sive proelium significari constat. contra Call. 1, 3 sq. év eiorvn 
08 dowsire | fo9ou, dvàg mólsuog yoiav Gmaoov Pysw. opponitur vocl eigzvn 
idemque habes Theogn. 885 sq. sig/vg xci zAobvog &youv nó, Óqoa 
uev &AÀov | xcpuótouu xoxo 0  obx &pouor zoÀéuov; cf. praeterea Sol. 
4, 19 et Theogn. 764. neque vero altera vis ab elegeis abest, veluti Call. 
l, 10 sq. Zyyog dvaoyóusvog xai óz àonidog KAxwuuov Too | £Acag vÓ mgó- 
vov uuyvvuévov zoAéuov, Tyrt. 12, 10 sq. o? yàg dvo dyoa30g ylyvevoat &v 
7ztoÀéug, | ei ui) vevraim ui» ógüv» qóvov ciuovósrro, ibid. 12, 20, Mimn. 
14, V. verum post Mimnermum is usus formulis quibusdam homericis con- 
tinetur; cf. Theogn. 549 &yysAog (q3oyyog!) sóAsuov zoAtOoxovy àystoev (T 
165 zóAeuov zoÀódaxovr, Y 31 szóAsuov Ó GÀiacTov Pysipev), ibid. 889 sq. 
dÀÀ' olaxoÓv zvagsóvvo xol axvródwv éniflévra | Vra ui) nóhsuov doxovósrve 
&cidsiy (cf. E 1391). —  smoàióg ab Homero de rebus ut ita dicam con- 
cretis usurpatur, non item Theogn. 174 y/owg zoAw0; cf. Anacreonteorum 
51, V zov Óà yijoag éxóóg. —  moíjíig apud Homerum — ab Hesiodi 
carminibus id alienum est — modo idem est quod negotium' (y 82 zroij&uc 
0 fjó ióiy, o? Ófpjuoc) modo idem quod *effectus' (£9 524 o) ydg vig vof/éic 
néÀevaL .. .yóoto; cf. (2 550 o0 yáp vv mor&eg dxayusvog, quo loco non 
substantivum, sed verbum legitur. cum v. $2 550 conferri potest Theogn. 
1027 ó«idiy vov moíjig àv dv9gomoig xcexóvgvog. contra ibid. 13 zofjów 
u5nóà giÀowtr ÓÀwg &vaxotveo stüoiw idem est atque rzrofyuc similiterque 
comparatus est eiusdem v. 1026, ubi pluralis extat. —  zoóyovort. hae 
voce scriptores antiquissimi perraro usi sunt. nam Hesiodus eam nusquam, 
Homerus tantum ,221 adhibuit. neque in elegeis praeter Call. 1, 13. o20' 
&& zt9oyÓvov jj yévog dSavávov invenitur. quo loco vim usitatam habet, 
non item apud Homerum, a quo de ovibus maioribus natu dictum est. — 
v v15060tuY Theogn. 1015 ziv v ày9gobg zvíj5or significat idem quod cgo- 
u&v, quo verbo Homerus pro illo utitur; nam apud hune zrr5$ocsw est 
terrorem inicere'; cf. p. 140. — zcwx&vetv intransitive dici solet; sed apud 
Homerum etiam zzrvwysóet» Óoiro invenitur, apud Theognidem 922 ob- 
iectum persona continetur: zvvwysvet Ó? gíAovg z&vrag, quocum loco com- 
pares v 179 d»épgeg aivibov (mendicando adiens viros); cf. p. 141. — 


!) Quid sibi velint haec verba, adparet ex Aesch. Suppl. 186 ógd xóvu, dvevdov 
&yytÀov OTQatoU. 
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zv2u5» apud Homerum et Hesiodum de ima parte arboris vel vasis usur- 
patur. contra Hes. Theog. 931 sq. JoeA«oo5s | zv9uéva legitur, in elegeis 
ztvOyur» semper ad aquam refertur; cf. Sol. 19, 19 sq. zróvrov . . . | rvvOuéve 
xu/oag, Theogn. 1035 ic svJuéva Aiuygc. — ocivew ut apud Pindarum 
recentioresque seriptores ita etiam "Theogn. 1327 sq. à zi, &eg v Pygc 
Aelev. yévvv, ol'rrore aatvov | savcouc, non proprio usurpatum est sensu. — 
coqítíc. hoc verbo Homerus usus est tantum O 410 sqq. àAÀ' dove ová9um 
dópv vriov ££iS0ver | véxvovog àv zcaÀAáugo, Oouovog, 0c 0d ve rác |s0 ciójj 
goqtrs bzro91u00Urg0ww 2d95rgc. quid autem hoc loco significet, ex schol. 
V adparet: 0r: &ma& &rvrat9« cogiav avóuaos xci o) vj» Aoywv dÀAà viv 
rewrovi*p»rv Tíyrvpv. item hymn. Merc. 482 sq. 0g yàg üv obv$» | végyvy xoi 
goqtr ÓsÓcrusrog éBegselvy et ibid. 511, quem locum spurium esse putant, 
de artihce dietum est. ad quos locos, quantum ad veteres poetas epicos 
pertinet, aceedit Hes. fr. CXXXIII zravroiag oogiag ósóanxóva (sc. x39 
o.griv 2iivov) alius autem locus non extat. cogóg vero in his carmini- 
bus omnino non legitur, sed primum Margit. fr..2 (Kinkel), Archil. 45, 
Alem. 9 itemque multis locis Theognidis, qui simul verbum cogíc, quod 
in elezeis ante eum. Sol. 18, 52 et Xenoph. 2, 12 et 14 invenitur, saepe 
adhibuit. neque vero apud hos vis eius tam artis finibus circumscripta 
est quam apud poetas epicos. nam Solonis loco poeta dicitur tusprijc 
goqplre uéroov émwwvdusvog, apud Xenophanem cogía corporis virtutibus: 
opponitur. atque item apud Theognidem id verbum ad animi virtutes 
speetare solet. —  ezrovOj. duplicem huius verbi notionem esse constat; 
nam et idem est quod uóAu, uóyig et idem quod vexéwg, óeÓtoc. atque 
illam quidem vim in Homeri earminibus habet, hane uno Odyssiae loco 
(o 209), quem recentissimum esse grammatici putant, hymn. Merc. 305, 
denique Tyrt. 12, 21 sq., quo uno elegearum loco invenitur, otwae Óà Óvo- 
ueréuy ivogar ErgeWe qgdAayyog | vonyeiag, omovóá ve £oysOs «oua udygc. 
— gréquroc. antiquissimis poetis coronae ex floribus virgulisve factae 
ignotae sunt, et quod N 736 legitur zrávry yáo o& moi ovépavog moAéuoto 
dédrev, vim vocabuli ovépavoc longe aliam esse adparet; cf. schol. 4 ad h. 1. 
item a verbis areqavotv, areqárn, eüovépovocg, «oAMovégovog (cf. Tyrt. 2, 1) 
vis illa 1best, quod de Hesiodi quoque Theogonia valet, cum vv. 516 sq. 
dupl df ot crepüvovg veo9qÀéag dv950i solus | tpegrotg meglOm«e xoptjovt 
IIclAéo 4955 certo spuri sint, quod ex ipsis versibus proximis: dui 
Ó£ ot ar&qivry yovoég» wegodMjqur &£919xe, | v)» oitóc so(nos riegixAvtóg LAugi- 


yvfstg adparet. eoronarum florearum Stasinus mentionem fecit in carmine 
quod Kore inscripsit (cf. Athen. XV 682 f) itemque illae ei, qui Hes. 
Op. vv. 69—82 eondidit — Lehrsio hi versus non videntur ex antiquissi- 
mis esse — et hymnorum scriptoribus et poetis elegiacis notae erant. 


quod praeter locum citatum ex his intellegitur: hymn. VI (V) 18 íoove- 
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qávov*) Kv9egstro, Sol. 19, 4 Kérpig loovégovoc, Theogn. 1304, 1332, 1383, 
quibus locis eadem dea violis redimita esse dicitur, ibid. 250 IMovodwv 
... looregávov. accedit avépavog Xenoph. 1, 2 zAexvotg à. duguri9et ove- 
q&vovc et Theogn. 828 £av94jotv ve xóucuc zogqvoéovg oveqpávovg et ovegá- 
»oua, quod verbum in antiquis carminibus epicis non invenitur, Theogn. 
1001 sq. ovepovóuova Ó soc | s$etÓ)c Qadivoic xyepgi 2dáxaiwwo won. — 
cvyxvoei» 'P 435 (alibi non extat) proprie dictum est: ju zwg ovyxvo- 
cs.xv Ó0G Ev. udvvysg Vor; contra Theogn. 697 sq. 3?» óé vw Óswóv | ovy- 
xógspy eam vim habet, quae apud Herodotum aliosque scriptores recen- 
tiores passim invenitur. —  ovuuioyeu apud Homerum semel extat 
(B 153) atque sensu proprio dictum est, qui etiam paucis elegearum locis 
statuendus est. alis autem locis, quos p. 156 congessi, id verbum vim 
translatam habet. — ovvrí$6039«:i, quod apud Homerum latino animum 
advertere' respondet, Theogn. 306 444 ?vógscoi: xaxoig ov»vSéusvow quA 
alia vi instruetum est. hic enim idem valet quod *'conciliare' ut Xenoph. 
Anab. II 5, 8, ubi idem obiectum accedit. — oógu« apud Homerum (cf. 
Lehrs? p. 86) notionem latini *cadaver' habere constat. contra Theogn. 
650 (alibi non extat) ope xevouybvew; xai vóov idem est quod 'corpus'; 
eadem vis iam Hes. Op. 540 deióusvot xovà cóc statuenda est. pro 
quibus verbis Homerus d. xov' «üróv dixisset; cf. 44 9:sq. moAAàg à ig9i- 
Movc Wvxy&àg "24ió, nootowev | foi, córobtc 08 éAógia veUye wívecoww. — 
v&uin9c. hoc verbum Theogn. 504 àvàg yAc0006 obxév àyà vouiyc et 1186 
ot Tobro» dugotéoov voula, idem valet atque 2yxoezíjg, quod adiectivum a 
numeris dactylicis abhorrere p. 148 dixi. — veAevrá&» Sol. 13, 15 pavor 
Lév 1Ó zgürov, àvupoi) Óà vsÀevrü intransitive usurpatum est, cuius usus 
apud Homerum exemplum extat nulum. —  zéguo cum his genetivis 
consociatum legitur: 'Tyrt. 14 dgevíjo . . . vépguacw, Sol. 18, 71 zmAostov... 
véouo, Theogn. 1300 sq. végua . .. 00yfjc; quibus locis similes postea satis multi 
extant. sed Homerus id substantivum tantum cum verbis, in quibus loci 
significatio inest, coniungit. — zíGig, cum vox quae dicitur media sit — 
respondet enim nostro *"Vergeltung' —, et in bonam et in malam partem 
sumi potest. sed prior vis cum omnino raro tum nusquam in Homeri ecar- 
minibus invenitur. extat tamen 'Theogn. 387 Zeóg uou vóv v& giÀov Óotm 
TiO. — T97X)g. hoc adiectivum Tyrt. 12, 22 (pdAoyyac) | voyyelag trans- 
late dictum est; cf. Hes. Scut. Herc. 119 óouívy toyysia. — voixsuv. ex 
sententiarum conexu adparet Theogn. 918 7 ugóà» damaevóv vovyo Biov 8v 
xoaxóvyc, verbis Bíov voUyet» non idem significari atque verbis oixov vQUxei», 
sed idem quod latine dicitur *misere vitam agere. —  óssofdáAAsiv 
Theogn. 4719 0c 0 8v ózeogfdAAg móciog uévoov non proprie intellegendum 


!) Tres codices Parisini évoreqcvov praebent, quam scripturam quidam receperunt. 
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est. —  ózegéxyeiv Theogn. 202 Jeü» Ó $msoégye vóog idem est atque 
superiorem esse' quae notio postea saepe in ea voce inest. — órregvsgtn 
(K.)..hoc verbo apud Homerum superior pars currus significatur, apud 
Theognidem 418 ézregvsoíng ... Àóyog idem valet quod *praestantia'. — 
bz ouéveuv Theogn. 1127 4j uw 099" $réuswe idem est quod manere ali- 
quem', quam vim apud Homerum non verbum compositum, sed simplex 
habet; cf. La Roche l. e. 8 80. —  ózoyxsíotog o 448 (o£ slg.) olov 
y&o xai yovoóv, O vig X )moxstouog £9; proprie intellegendum est (i. q 
$n xsioeg); contra 'Theogn. 368 Ovav Ó ónoyeigiog &A9p, id quod post 
Homerum passim fit, de eo usurpatur, qui in potestate alicuius est. — 
q3éyyso 9o (K.) apud Homerum et Hesiodum semper ad hominum vocem 
spectat. in elezcis vero etiam ad res refertur: Theogn. 532 a?AGv q93ey- 
youévov, 161 qóousyS 0. «9 q3éyyov9' tspüv uéAoc 708 xai a)Aóc, quibuseum 
locis hymn. Merc. v. 484 comparandus est. —  qgiAÀsiv Theogn. 265 sq. 
àgiAgca | Ósiofv vim osculandi habet, quae ab antiquis carminibus epicis 
aliena est. — (xovà) goévas. haec verba Sol. 4, 1 sq. fuevéga 08 mÓMg xarà 
uà» Zfióg otov dAetrat | cícav xai uoxdgav St» qoévac dSavárvuv coniuncta 
leguntur et ad consilium spectant. apud Homerum vero xezà goéva(g) 
cum verbis deliberandi aliisque copulatum ad locum refertur. —  gvy5 
Theogn. 209 sq. o?x &vi». gebyorri qiÀoc xai. zt vóg évaigoc: | víjo 02 quyíjc 
iov.» vobv dvwoóvorov idem quod 'exilium' significat, quae notio in anti- 
quis carminibus epicis nondum extat. — qva. Theogn. 425 závrov uiv 
u!? qva, émvuy9oviowww. dovvoy et 421 gívva . . . üAog L4i0no msoífjon. de 
homine usurpatur, quod neque apud Homerum neque apud Hesiodum um- 
quam fit. conferri tamen potest Z 149 Og dvÓpgü yevei) ?) uiv qe fj Ó. àno- 
Ajyet, ubi forma activa pro media posita est. quod de voce qvo, dictum 
est, idém cadit in formam géco. Theogn. 429 goo xai. 9oéwot óiov Booróv. 
— yapiLeo Sau 'Theogn. 841 oivoc duoi và ui» GAAa xyoolCera, eandem vim 
habet quam 'gratum esse'. apud Homerum autem aliosque scriptores tantum 
perfecti et plusquamperfecti formae ea notione instructae sunt, veluti Y 
298 sq. xeyaguouéva ... Ó&oa, 5 29 xeydouovo 0à Svp. — xorbeiv, quod 
verbum apud Homerum egendi vim habet, Sol. 18, 44 xor/Cwv oixaós «égdoc 
&yew latino feupere' respondet ideoque cum infinitivo consociatum est. — 
Xofjuc. hoe substantivum neque in Iliade neque in Hesiodi Theogonia et 
Seuto Herculis invenitur, in Odyssia semper ad opes vel res ad victum 
spectantes pertinet. sed post Homerum eius vis minus artis finibus cireum- 
scripta est, quod ex Hes. Op. v. 344, ubi primum singularis extat, hymn. 
Merc. v. 332 multisque locis Theognideis intellegitur. — — wvxyy5. novum 
est, quod Theogn. 910 legitur: xoi Ódxvouot wvyr» (cf. ibid. 530). nam 
apud antiquissimos scriptores yy? idem valet atque 'spiritus, vita, anima'. 
quid vero veteres poetae epici locis Theognidis versui 910 similibus pro 
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verbo wvy5 dixerint, adparet ex his locutionibus: E 493 oce 08 Qgoévag 
"Exvog( u$9og, Hes. Theog. 567 ódxsv ÓOé é vet094. 9vuóv, Op. 9451 xoay 
0 iÓax dvOgóg dflovvso. 

Perdueta iam ad finem hae dissertationis particula si paucis com- 
plectimur ea, de quibus egimus, hoc maxime inter veteres poetas epicos 
et elegearum scriptores interesse adparet, quod apud illos multa verba, 
in his etiam ea, quae saepissime leguntur, aut raro aut numquam trans- 
late usurpantur, apud hos is usus latissime patet. praeterea ex locis 
comparandi causa ex aliorum operibus adseriptis poetas elegiacos cum 
hymnorum scriptoribus, Pindaro, Herodoto, Atticis, quippe ad quorum 
aetatem magis minusve prope accedant, non ita raro consentire facile in- 
tellegitur. 
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cionalibus 181, in relativis 
184, in temporalibus 187. 

x&v abest ab indicativo fut. 
177, ab infinitivo 197, & 
participio 199; additum 
non est optativo 178, 1865, 
coniunetivo 181 (condic.), 
184 (rel), 187, 188, 189, 
190 (temp.). 

xÀótuv trwv( 150. 

xoptvvova, tuvóc et rw 151. 


uéya superlativo praemissum 
158. 


AtÀAsdatvtuy | cum infinitivo 
coniunctum 196, 151 adn. 
uév 207 sqq. 


uiv—dAá 210. 

uiv —abvtág 210. 

4)y —óé | varia coniungunt 
209. 

uévtoc 214. 

uLETtdidóvas TL 149. 


4j (final. 179, cum indica- 
tivo fut. coniunctum 180. 

uj i. q. Ánum' 179. 

uj» abest ab elegeis 207, 211. 


vol uá& 214. 

vóoq. ruvóc 148. 

voaqítta9e( Twosg (tru) 152, 
aoristus pass. (et med.) ad- 
hibitus 175 sq. 

v)» (v9) abest ab elegeis 210. 


ó adhibitum pro pronomine 
demonstrativo 119 sqq., 
pro articulo 121 sqq., pro 
pronomine relativo 126 sq. 

Ü i. q. *weshalb' 146. 

ó avtóc 119, ó a?1óg . . v€ 
201 adn. 

oid ve 191, 204. 

oixad& i.q. &lg oixov 137. 

oludéituv tué 140. 

-0L.0, -0L0L 112. 

otyta9'«t t. 1306. 

óueprecv 166. 

óucgc 198. 

óuLíc 202, 205. 

óz»óciv 150. 

ón(Lsa9oa( tcvog 139, 151. 

ónótt et ónótov 187. 

óznzóte xev d 187, 190. 

0c pro pronomine demonstra- 
tivo adhibitum 127. 

00tt 183 sqq., 204, 0c ré nto 
186. 

OcTuc i. q. quis? 179, i. q. 
ónóttposg ibid. 

8ctuc (rel) 183 sqq., i. q. & 
tic 184. 

rt et Ürav 187. 

0 tt abest ab elegeis 127. 

0r, 178, 179. 

ótto)v i. q. *quodlibet! 185. 

ot0tís (undt(c) 127. 

oóv 210. 

olvexa i. q. Orc 178, 179. 

otrus (wxtus) 191 sq. 

Ügpa« (ui) 179. 

qoc (temp.) 188 sqq. 
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maSeiv 8 Tw áfoá vwi 1A. - 


7áge« i.q. ztdotot. 174, cum 
infinitivo coniunctum 195. 

züc Tui; 128. 

zaTéo0tuv TL 140. 

nátguóv tw. 151. 

zÉÀAtuwv (et med.) adhibitum 
procopula 131 sq., pro prae- 
dicato 132. 

z&v9tiv vu 140. 


zéo 212 sq., adiectum parti- 
cipio 198, relativis 185,213, 
eoniunctionibus 190, 9213. 

700L Àdé 15" sq. 

70A), zoAÀóv, noÀÀQ compa- 
rativo praemissa 158. 

"ov 190. 

npoBetvewv vxóó« 141. 

7góc Toig i. q. ngóc óé 108. 

nt52cotu tuvá 140. 

A"taytütuv tuyd 141. 


óc (dg) abest ab elegeis 210. 


ovuuíaytuy Twv(, 6. (vut) 
156. 

aUuqooóc zu 157. 

0906s i. q. 0c 118. 

Oyiuc xa9' 8ilov xal ufooc 
142. 


TOüUínc l1. q. éyxgotc 148. 

té 202 sqq., adiectum relati- 
vis 208 sq., coniunctioni- 
bus 204, liberius positum 
208. 

ti—1é in formulis adhibitum 
208. 

ti—xaí numeralibus 
iectum 2065. 

1' 30£ 205. 

ttÀÉ9tuv pro copula adhibi- 
tum 131 sq. 

tig i. q. *mancher, jeder' 128. 

TÓO. t€ (rel.) 126 adn. 2, 204. 

tof i. q. o£ et ot 120. 

tof (particula) 213 sq., 209. 

to(yvv abest ab elegeis 210. 


inter- 


238 

Lon 60 l. q. UrtQ 126 sq. 

"EO utÀÀELY tivÓc 151. 

dpt loi. 

y ret pro copula adhibitum 
431 si 

a4eeusativus loeahlis 136. 

adiectiva sdverbiorum instar 
adhibita 142, 144 sq. 

adtraetio modi 180, 185, 187, 
] 5 

udltraetio rernporis 176. 

adverbin 145, pro praedicato 
adhibita 131. 

Roristus "nomicus 176 sq. 

comparationis particula omis- 


«a lU. 

eeniinetivus ex indicativo 
supplendus 184, 180, vocu- 
lis &r et. xéÉyv non adiectis 


aullibitus 1381, 184, 187, 
]55, 15, 190. 

con |a 141 Bi |iq. 

dativns localis. 152 sq. 


üdntivus pronominis reflexivi 
"C4 media coniunc- 
tus 110 


dualis 1351 


ellipsis verbi £fve« 182 sqq. 


l'ormulue lhormerieae in penta- 
metre sdhibitae 113. 

"nlieativi in enun- 

nate bali usurpatum 180. 


e; c. genetivo coniunctum 
148. 

Qc 1. q. 61:178. 

óc in enuntiato non proprie 
finali adhibitum 180, abest 


ab enuntiatis proprie fina- 
libus ibid. 


II. 


genetivus localis non legitur: 


145 sq. 


imagines 192 sq. adn. 

imperfectum de conatu adhi- 
bitum 176. 

infinitivus ad pronomina re- 
latus 194. 

infinitivus passivi pendens ab 
adiectivo 197. 

infinitivus cum didóva: co- 
pulatus 197. 


medium adhibitum in locutio- 
nibusita comparatis,ut verbi 
cuiusdam notio  circum- 
Scriptione exprimatur 176. 

modi mutatio fit 186 adn, 
188. | 


neutrum adiectivi pro prae- 
dicato usurpatum 130 sq. 


optativus vocula &» non ad- 
dita adhibitus 178, 185. 


partieipium cum  &vo, et 
£yetv. coniunctum 198, 

particulae insertae inter ar- 
ticulum et nomen 125, in- 
ter nomen, et praepositio- 
nem postpositam 173 sq., 


 HERUN 
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coc i. q. 'wie' 191 sq., post- 
positum 192. 

(o7ztto 191 sq., post compara- 
tivum adhibitum 191, o; 
dé ntpo 192, 213. 

(ctt (consec.) 191. 

ügtt i.q. Goareo 191 sq. 


inter praepositionem et 
nomen 174, adiectae relsti- 
vis 185, coniunctionibus 
temporalibus 190, voculae 
xcí 202, in apodosi addi- 
tae 193. 

passivum cum dativo copula- 
tum 155. 

praepositiones | adverbiorum 
vi instructae 169, postpo- 
sitae 173. 

pronomen articulo et nomini 
interiectum 125. 

pronomen (cof, oi) additum in 
altero membro enuntiati rel. 
.186, in altero membro 
enuntiati bipertiti 211 sq. 

pronomen relativum in ana- 
phora adhibitum 186. 


relativa enuntiata bipertita 
186. 


similitudines 192. 

subiectum omissum 129. 

substantivum pro adtributo 
usurpatum 134 sq. 

suffixa 112, 137, 146, 151. 


terminationes (o:0, ost, 9801) 
112 sq. 
tmesis 169 sqq. 


QUAESTIONES 


DE ORPHEI QUAE FERUNTUR 
ARGONAUTICIS 


SCRIPSIT 


GUILIELMUS WEINBERGER. 


Postquam a. 1805: Godofredus Hermannus in editione Orphicorum 


Orphei quae feruntur Argonautica quarto p. Chr. n. saeculo conscripta 
esse docuit et ab hoc carmine profectus 'prima epici versus historiae 
lineamenta duxit',") iam neglecta fere est de sermone, quo usus est huius 
carminis seriptor, quaestio. sane de ea re passim quaedam adnotavit 
Guilielmus Wielius?) in singulis locis emendandis versatus; sed ad eam 
ipsam tractandam nemo accessit ante loannem Hosenboomium, qui in 
commentatione, eui inscripsit "Quaestiones de Orphei Argonauticorum elo- 
cutione' (Diss. phil. Halens. VIIII pp. 6/—128) de imitatione Homeri, 
Hesiodi, Apollonii, Quinti, hymnorum homericorum et orphicorum, deinde 
de vocibus Argonauticorum propriis sive singulari vi usurpatis, denique 
de iis disputavit, quae cum Nonni dictione congruunt; cf. censuram huius 
libelli ab Abelio factam in ephemeride, quae inscribitur *Wochenschrift für 
classische Philologie', a. 1888 p. 841 sqq. 

Quae dissertatio cum ad me pervenit, conscripta fere erat haec par- 
tieula commentationis, qua G. Hartelio et C. Schenkelio magistris doctis- 
simis auctoribus Árgonauticorum syntaxim ita tractare studui, ut in primis, 
quatenus huius carminis scriptor usum homericum secutus esset, quatenus 
ab eo recessisset, satis adpareret. quo in opusculo contexendo ex poeta- 
rum, qui post Homerum floruerunt, numero respexi Apollonium Rhodium, 
Callimachum, Quintum Smyrnaeum, hic illic Nicandrum et Oppianum.?) 


!) Verba sunt Ludwichii (Quaestt. de hexam. poet. graec. spondiacis. Halis 1866, 
p. 9); cf. Hartel, Hom. Stud. I 4. 

7) Observ. in Orphei Árgon., Bonnae 1853. Part. II —IIII editae sunt in libellis 
scholasticis Bedburgensibus a. 1861, 1862, 1866. has commentationes significabo numeris 
I. II. III. IIII. 

3) Editiones poetarum illorum adhibui has: Apollonii Wellauerianam (verborum in- 
dice instructam) et Merkelianam (Lipsiae 1854; cuius editionis numeros in citandis versibus 
sequor) Callimachi et Nicandri editiones ab O. Schneidero indicibus, Quinti a Koechlyo 
(Lipsiae 1850) prolegomenis ornatam, Oppiani Lehrsianam (Poet. bucol. et didact. ed. 
Didot. Parisiis 1862; index, cuius mentio fit in titulo editionis Schneiderianae, quae prodiit 

Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 16 
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hac igitur particula capita selecta, coniunctiones quas dicunt subiunctivas 
et pronominum usum, tractavi. quae restant ut proponam viris doctis 
diligenter elaborata, quam studiosissime curabo. 

Argonautieorum editionibus usus sum a Schneidero (1803), Her- 
manno (1805), Abelio (1885) curatis. quid de textu ab Abelio consti- 
tuto sentiam, singulis locis indicandi occasio data erit. quod integrum 
ille apparatum criticum maiori editioni reservavit, magno opere sane do- 
lendum est, praesertim cum eo morte immatura abrepto plane incertum 
sit, num quis copiis ab eo collectis usus editionem illam diu desideratam 
proximis annis perfecturus sit. e melioribus codicibus — R(uhnkenianum), 
S(trahoviensem), Vo(ssianum), V(indobonensem) dico — unius Straho- 
viensis collatio integra publici iuris facta est a F. Schubertio (Eine neue 
Handsehr. d. orph. Argon. Vindob. 1881, Sitzungsber. der Wiener Acad. 
phil.-hist. Cl. 98, 2, 449—485); codd. R et Vo una cum duobus deterio- 
ribus W(ratislaviensi) et L(eidensi) contulit À. Guttmannus et priorem 
partem collationis (usque ad v. 732) nobiscum communicavit in program- 
mate Regiocasensi (Kónigshütte) a. 1887; Vindobonensem ipse nonnullis 
locis inspexeram,!) cum collationis a Wesselyo curatae pars aliqua emissa 


est; ef. Philol. XXXXVIII (n. s. II) p. 379 sqq., 513 sqq. 


Lipsiae 1813, in libro ipso desideratur) quod ad libellos de horum poetarum elocu- 
tione conscriptos adtinet, ad syntaxim non pertinent nisi hi: À. Haacke, De eloc. Apoll. 
Halis 1842 (particula II inest in libello, quo Godofredo Bernhardy gratulati sunt sem. Hal. 
sod.), L. L. A. Aulin, De eloc. Call. Upsal. 1856, V. J. Loebe, De eloc. Call. II. progr. 
Putbus. 1874, Fr. Spitzner, Observ. crit. et gramm. in Quint. Lipsiae 1839, A. Zimmer- 
mann, Krit. Unters. z. d. Posthom. Lipsiae 1889, H. O. Schmidt, De eloc. Oppiani. Ienae 
1866. libri eorum, qui singulis syntaxis partibus illustrandis operam navarunt; suis locis 
adferentur omissis iis, qui mihi praesto non erant, et quibusdam, qui nullius omnino in 
quaestione, quam institui, explicanda momenti esse videbantur. 


7) Adparet ex his collationibus iure a Scheindlero (cf. Ánn. gymn. Austr. a. 1884 
p. 29) vituperatum esse F. Hillmannum, qui (De arte crit. in Orph. Argon. factit. Lipsiae 
1883, p. 10) sibi persuaserat 'graves codicum diserepantias, e quibus potissimum de eorum 
origine cognatione pretio certum iudicium ferre liceat, praeter paucas omnes ab Hermanno 
. adiectas esse videri'. quae res ut confirmetur, iam duo adferam exempla. fieri non 
potuit, quin Hillm. p. 28 negaret e Vossiano derivatos esse duos AÁugustanos sive Mona- 
censes, quippe in quibus legatur v. 96, quem in Vo deesse Hermannus testatur. sed v. 96 
extat in Vo. item concidit argumentum, quo is p. 21 demonstrabat e Vindobonensi reli- 
quos bonos codices non fluxisse. versus enim 51, quem a V abesse Hillm. putavit, re 
vera in eo legitur. . 
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Priusquam autem ad rem grammaticam accedo, pauca de re metrica, 
e qua potissimum Hermanni argumenta de aetate, qua hoc carmen con- 
fectum est, desumpta sunt, praemittenda esse videntur, ne infra talibus 
admixtis disputatio interrumpatur. Wielius, vir de Orpheo optime men- 
tus — sie recte Abelius in praefatione iudicat — II p.93 sqq. de cae- 
sura trochaica terti pedis, p. 6 de vocali longa ante vocalem producta, 
p. ^ de hiatu, III p. 12 de quarti pedis caesura trochaica et de elisione, 
IIII p. 14 de vocabulis monosyllabis in prima arsi positis egit. praeterea 
in structura et proprietatibus hexametri explicandis versati Argonautica 
respexerunt À. Ludwichius et ÁÀ. Rzachius.)) ille p. 13 docet inter 1376 
versus Árgonautieorum 101 spondiacos esse, ita ut quartus decimus fere 
quisque versus spondiacus sit et homericüs versuum spondiacorum nume- 
rus superetur. tum inde a p. 25 exponit, quales sint quattuor priores 
versuum spondiacorum pedes. adde quod in libri, qui inscribitur *Aristarchs 
homerische Textkritik' II p. 311 in tabula ad spondeorum usum illustran- 
dum proposita hoe carmen respicit. sunt igitur spondei 1:2:0:3:4 
in versibus 613:426: 245: 91:1. unde iam facile computari possunt 
numeri, quos legeremus p. 304, nisi ibi omissa essent Árgonautica. extant 
enim 1739 spondei et 6516 dactyli, ita ut centum dactylis viginti septem 
Spondei respondeant, qui numerus satis magnus est, cum in Homeri libris, 
quos Ludwichius examinavit, spondeos habeamus 25—28, apud Callimachum 
20—23, apud Apollonium 28, in quattuor prioribus Quinti Smyrnaei libris 
14—18. Rzachius, ut a produetionibus syllabarum in consonas exeun- 
tium incipiam, in libro, qui inscribitur *Neue Beitráge zur Technik des 
nachhomerischen Hexameters' (Sitzungsber. der Wiener Aead. phil.-hist. Cl. 
C, 1 pp. 301 sqq.), inde a p. 400 haec exempla adfert: 97*) (zageupdpuevoc 
&gesiveug coll. zopgeupáusvog ànésoow hymn. hom. IIII 337?) et Arg. 164, 
141), (18 (alywAóv àmevwocóus9' recte impugnans Hermanni coniecturam 
aiyuaAóv oi ivwsoóue9^; cf. pp. 310 et 408), 1359 (zsguxrloveg dvy9ourcor 


!) Neque I. Hilbergius (Ges. d. troch. Wortformen. Vindob. 1878, Princip d. Silben- 
wüg. ibid. 1879) Argonautica neglexit. quae de textu constituendo hic illic (in indice eri- : 
tico v. 716, de quo p. 115 verba fiunt, desideratur: p. 17 typothetarum errore v. 715 pro 
151 positus est) adnotavit, hoc loco examinare non adtinet. 

?) Numeris utor editionis Abelianae. 

3) In versibus citandis sequor Gemollii editionem (Lipsiae 1886). 

16* 
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coll. 8 65). his tribus locis addendi esse videntur duo, quos ab Her- 
manno immutatos omisit Hzachius: v. 226, quem Abelius codices secu- 
tus scripsit: ci» Óé ot 749" fragog HoexAfog S&loi0 (Vo &rágog) —  Her- 
mannus coniecit civ Óé oí JÀ9ev &rgc — et v. 1169 15609", üp méAayog 
vtAavruxóy éxvóg Vuoi, ubi xev, quod Hermannus post zéAoyoc inseruit, 
aptum non esse infra videbimus. certe extat locus homericus, quo pro- 
duetio syllabae defendi possit, dico & 330, ubi in eadem versus sede Jp 
véAceyog legitur (Og wv5v Uu méAeayog Cveuoi). contra neque in v. 308 
Rzachii coniectura (p. 388) Zuog Ó' 'Héliog, 0g dmeigurov al9épa cvéuvet 
(codd. 'H. róv dà. d. «éuvwv) neque in v. 503 (cf. Rzach. p. 403) Hermanni 
-ivijg vióg, vóv oi téxe Óiím vyvvowxév (codd. 24i. qíAog vi., 0v ot) opus 
esse infra disputabo. de versu 442 quoque dubito, num pro vulgata scrip- 
tura eicezépmoe veg &mo (codd. habent esisemégnosv foc) quod vult Rza- 
chius (p. 405) reponendum sit veóg (o, quod ceteris locis epicae tantum 
vocabuli »róg formae usurpentur; nam eadem forma »eog in codicibus 
extat v. 1202, ubi metro non exposcitur. accedit quod reliqua vocabula, 
quorum syllabae finales in Argonauticis producuntur, in tribrachum exeunt, 
hoe autem loco habemus vocem pyrrhichicam. de aliorum poetarum usu 
ef. Rzach. p. 428 sq. quod ad productiones adtinet, quae in carminibus 
epicis post Homerum Hesiodumque conscriptis pronomine ot efficiuntur, 
Rzachius (p. 315), si omnino apud scriptorem aliquem extant loci, quibus 
syllabae in consonam exeuntes ante pronomen oti producuntur, locos, 
quibus aliter res se habet, corrigendos esse censet. sed videamus, quot 
loci ad hane legem firmandam ex Árgonauticis adferri possint, quot is cor- 
rigendos esse censeat. p. 960 profert exemplum syllabae in arsi pro- 
ductae, quod unum extat in codicibus, v. 534, cui Hermanni coniecturis 
probatis addi fortasse possunt vv. (18 et 816; de vv. 478, 805, 861 aliter 
sentio atque Rzachius.!) p. 374 de syllabis in thesi produetis verba facit. 
codices item unum suppeditant exemplum 1102 o? ydp ot Atybg ojooc $70 
zvoijc:» Üpivsv (qua in verborum conformatione tritissima Homero est 
productio; cf. Hartelii Stud. hom. III p. 73), quo nisus corrigendos esse 
putat vv. 5083 (de quo modo diximus), 684 (codd. o? ydg ot éSvmóAviig, 
cum Sehneidero scribit oà 7o ot óz&Aviig)?), 656 (in quarta thesi, in qua 
apud alios, quos respicit, poetas numquam produci ex iis adparet, quae 
p. 379 disputat) 868, 1200 (vocula yáp cum Hermanno in óé mutata; cf. 
p.977 sq.) iam eum unum tantum exemplum certum sit, magno opere 
verendum est, ne ceteris locis temptatis ipsum poetam corrigamus.  ac- 


1) Hos locos infra traetabo. 
?) Weizsaecker (Correspondenzblatt f. d. Gel.- und Realsch. Württembergs 35, 275) 
sane ulterius progreditur contendens ea coniectura accepta metrum adeo corrumpi. 
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cedit quod Argonautieorum scriptor locos homericos hesiodeosque, qui 
inde ab Hermanno (Orph. p. 775 sqq.) propter pronominis oi vim nme- 
glectam corrigi solent, certe ita legere potuit, ut nunc in libris extant, 
eosque imitari. ceterum HRzachius in lliadis editione, quae prodiit Pragae 
1886/1887, E 338, Z 101, Y 282 codicum scripturam retinuit. persuasit 
sibi vir doctissimus p. 374 certas esse coniecturas ab Hermanno ad vv. 
183, 228, 6117, 680 prolatas. at in v. 228 «vvàg Óf in a)ráo oi mu- 
tandi nulla causa esse videtur. in vv. 184 et 61 émi, quod meliores 
hbri exhibent, explicari posse infra docebo atque de v. 680, in quo codi- 
cum lectio est «?vróàg émet, disputabo. hoc loco id unum mihi demonstran- 
dum est productionem syllabae finalis in praepositione mí ferri posse, 
quod negavit Rzachius. producuntur in Árgonauticis syllabae in vocales 
exeuntes ante liquidas locis a Rzachio in libri, qui inscribitur *Studien 
zur Technik des nachhom. her. Verses' (Sitzungsber. d. Wiener Acad. 
phil-hist. Classe XCV p. 681 sqq.) p. (24 sq. congestis: (19 (cf. 24 396), 
808 (cf. B 58), 1118 (cf. $ 251), 1190 (cf. 39 366), 1198 (cf. Y 229), 1376 
(ubi Hermanni coni. sine dubio probanda est; cf. « 516). uno loco!) 
exemplum homericum quod prorsus simile sit conferri nequit, v. 1258 
xoiÀq érmi ÀvyoQ Ó8 ztguoToQopdón» dÀdAmro. *Es scheint hier', ait Rzachius 
l. e. *die áusserliche Analogie von Awyvoóc, das oft Lüngung vor sich auf- 
weist, zu dieser Neubildung beigetragen zu haben, wenn nicht thatsüch- 
lich, wie Hermann meint, die Lüngung vor Àvyoóg in einem verlornen 
Stück vorlag. praeterea codices syllabam finalem praepositionis ézé pro- 
ductam exhibent ante litteram v in vv. 184 aivào ixi TeÀauo», & quo 
loco in hae quaestione instituenda profecti sumus, et 324 aiua Ó' àmi va- 
goi, item ab Hermanno sic immutato: ciue Óé ot ravooio, cuius con- 
iecturae commemorandae Hzachio occasio data non erat. talis productio 
sane non invenitur nisi in oraeul. Sibyll. (cf. Rzach, Neue Beitr. p. 321) 
I 358 sévre, vá et XII 179 émvá:voig. sed & productio ante litteram 
ó, quae ante certas tantum voces fieri potuit propter geminas quae olim 
fuerant consonas, ad alias translata est apud posteriores poetas (cf. 
Rzach, Neue Beitr. p. 315 sq.), non video, cur productio, quae fieri sole- 
bat ante liquidas et àÓ, ad litteram « transferri nequiverit. qua in re 
conferas quaeso Harteli verba, quae ille Stud. I? p. 56 de Homero fecit: 
*.. was liesse sich erhebliches dagegen einwenden, dass die Lüngung in 
38 .. Füllen nach falscher Analogie bei jenen Endungen, welche vor 
liquidem Anlaut hüufig sind, indem diese vor explosivem Anlaut zu 


1!) In v. 22 enim P/gtc:v, quod Hermannus coniecit pro Joss: re vera in optimis 
libris extare nunc compertum habemus. 
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stehen kamen, eintrat?' accedit usus homericus vocis &mi9osw (Z 115,7) 
h. Merc. 415) et fortasse falsa analogia dativi, cuius & longum invenitur 
apud Homerum; cf. Hartel l. c. p. b6 sqq. praeterea addam eiusmodi 
productiones saepissime ut his quos tractamus locis fieri in altera arsi 
et cadere in vocem pyrrhichicam; cf. Rzach, Neue Beitr. pp. 320 sq. 
et 330. et Wielius I p. 22, ubi de v. 184 egit, Hermanni, quam ille 
p. 697 proposuit, sententia collata in nomine proprio aliquam excusatio- 
nem inesse putavit. siquis autem in eo haeret, quod in hac una re, 
quod ad productionem syllabarum adtinet, ab usu homerico recesserit 
Árgonauticorum scriptor, relego eum e. g. ad coniunctiones 7uog Ore et 
uéoqa (cf. indicem rerum), quas idem singulis locis ratione ab homerica 
prorsus abhorrente usurpavit. duos igitur illos locos ut corrigendos esse 
putem, nullo pacto adducor. restat, ut commemorem reliquas syllabarum 
in consonas exeuntium productiones (cf. Rzach, Neue Beitr. pp. 381, 383, 
385): 506 (siAuroÓag fAuxag Bobg; cf. I 466), 164, 111, 1093 (zragaupá- 
u&vog émécooi»v; cf. supra p. 243), 1332 (ef. 9 194), 811 (9éAvog d; cf. 
A 185) quibus addere liceat evveyég 721, 1135 (cf. , 74). de liquidis 
autem in mediis vocabulis geminatis ad Rzachium (Stud. p. 794 sqq.) 
lecturos relego. 

Iam propter versum 1169, quem supra tetigi, hoc loco accuratius 
agendum est de positione debili et correptione attica. quod ad arsim 
adtinet, satis habeo monere in syllabam finalem vocabuli, plerumque prae- 
positionis, e 429 fere productionibus, quae fiunt, cadere 66?), apud Calli- 


1) De quo loco sane dubitatur (éx-494&w); cf. Vogrinz, Gramm. d. hom. Dial. 
Paderbornae 1889, p. 33. 

7) Praeter universae rei metricae scriptores, e quibus in primis Gleditschius com- 
memorandus esse videtur (Theorie d. mus. Künste d. Hellenen v. Rossbach und West- 
phal III 1, Lipsiae 1887, p. 103 sq.), egerunt de positionis debilis et correptionis, quae fit 
ante mutam cum liquida coniunctam, usu homerico: I. La Roche, Hom. Unters. Lip- 
siae 1869, 1—45. G. Hartel, Hom. Stud. I? 80 sqq., A. Buth, Philol. XXXVIIII 553 sqq., 
hesiodeo: À. Rzach, Hesiod. Unters. p. 35 sq. (in progr. gymn. Mieropragensis 1875), 
poetarum elegiacorum et tragicorum: C. Goebel, De corrept. att. Argentorati 1876, 
I. Sitzler, Ueber d. Sprach. d. griech. Eleg. Ànn. phil. CXXV, 516 sqq., Stud. zum Theogn. 
in progr. Tauberbischofsheim. 1885, tragicorum: I. Rumpel, Quaest. metr. I. II (in 
progr. Insterburgiensibus a. 1865, 1866), theocriteo: C. Kunst, De Th. versu heroico 
(Dissert. philol. Vindob. I p. 64 —96), callimacheo: C. Prabl, Quaest. metr. de Call. 
Halae 1879, p. 97 sqq. Fr. Beneke, De arte metr. Call. Argentorati 1880, p. 27 sqq. G. 
Heep, Quaest. Call. metr. Bonnae 1884, p.31 sqq. (qui Áratum, Apollonium, Niceandrum 
aliosque contulit, oppianeo: C. Lehrs, Quaest. epic. 313 sqq, Quinti Smyrnaei: A. 
Ludwich Ánn. phil. CVIIII 233 sqq. Nonnum eiusque sectatores non respicio. — Notandum 
est me locos dubios et nomina propria (cf. Hermann p. 755) neglexisse. 

3) 4, 15, 49, 58, 120, 151, 199, 259, 271, 273, 300, 305, 316, 317, 349, 365, 
378, 389, 434, 447, 453, 4095, 499, 516, 528, 539, 543, 569, 621, 645, 678, 690, 694, 
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machum (Prahlio teste) e 348 productionibus 12. tales productiones 
paucis exceptis (49, 151, 273, 317, 4417, 12317; 1276) in altero aut in 
quarto pede admittuntur; cf. Kunst p. 67 sq. sed quo clarius et facilius 
res, de qua agitur, cognosci posset, hanc tabulam adieci, qua productionum 
et correptionum, quae in thesi fiunt, conspectus proponitur. syllabarum 
autem tria genera distnxi cum Gleditschio (p. 106) et Goebelio: quae sunt 
in media voce: quae leguntur in commissura verborum compositorum vel 
augmentum et reduplicationem efficiunt (haec exempla numeris inclinatis 
significabo): quae locum obtinent in extrema voce (lineolas his super- 
ponam). 


$ |[se| e |493 | 106 | 840| 80 | 8 
16 | 250 | 68 | 868 | 208 | 494 | 208 | 21 
981 585 | 264 | 359 | 488 | 53 | 658 | 296 | 917 | 599 | 752 | 932 | 54 
69 
102 


465 | 920 | 307 | 26 | 83 | 9200 
675 |1053| 326 | 87 | 273 | 396 


993 593 | 478 | 399 | 460 682 | 325 | 981 | 672 | 760 | 980 | 238 
896 | 688 | 471 | 467 691 | 432 |1987| 746 | 1000| 428 | 403 
733 | 913 | 572 | 654 | 132 | 796 | 457 1082|1825| 407 | 441 
1016| 920 | 662 | 962 | 398 | 880 | 460 1273 549 | 465 

1119| 738 |1048| 597 | 1118 | 640 555 | 637 
1221| 782 |1061]| 698 | 1236 | 724 120 | 656 
793 | 1230 | 873 | 1303 | 741 935 | 746 

900 908 769 946 | 896 

957 996 859 1005 | 897 

1165 1044 897 1013 | 929 
1072 951 1192 | 954 

1117 1000 978 

1191 1063 1032 

1212 1127 1076 

1991 1146 1092 

1925 1291 1150 

1361 1167 

1204 


732, 746, 757, 768, 714, "78, 787, 198, 810, 814, 827, 891, 951, 957, 1011, 1026, 1031, 
1056, 1083, 1084, 1102, 1111, 1153, 1173, 1207, 1233, 1237, 1278, 1276, 1293, 1313, 1333, 
1357. e magno productionum numero elucere videtur iure Ábelium in v. 516 Tiro: 
et in v. 814 dxrio, ex optimis codd. v ephelcystico non adiecto restituisse (cf. 207 £uole 
JIÀevoevtos). 
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Adparet ex hae tabula Argonauticorum scriptori nihil fere "inter- 
cessisse inter primum alterumque, quae distinximus, genera syllabarum. 
apud Homerum res aliter se habet; nam si in media voce correptio ad- 
mittitur, eam plerumque in commissuram cadere Hartelius I p. 80 aduo- 
tat. quod autem numeri correptionum, quae apud Homerum in singulis 
thesibus inveniuntur, mirum quantum discrepare videntur, melius quodam 
modo conveniunt, si in Árgonauticis quoque finales tantum syllabas respi- 
cimus. sed eo recessit Árgonauticorum scriptor et ab Homeri et a Calli- 


1) Addi enim possunt locis ab Hartelio congestis (p. 85 sqq.) nonnulli e Buthii 
commentatiuncula: 1) H 189, 9 100, Z7 441, T 222, X 179, 4 682, v 105, xy 3713, 2) H 
175, M 329, 5$ 237, v 104, 4) Z 489. 

?) In his quoque poetis, quoad eius fieri potuit, neque nomina popria neque locos 
dubios respexi. simul plerumque neglectae sunt Benekii coniecturae nimis audaces — 
ne quid gravius dicam — velut quod ille Call. I 64 pro r& dà róccov 8cov dià mÀsiatov 
Éyovoiv quam maxime distant' proposuit (p. 31) gov ró xÀ. sensu omnino destitutum. 
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machi usu!), quod in media voce saepius correptione usus est; attamen 
Quinto severiorem se praestitit ea ratione, quae inter positiones debiles 
et correptiones intercedit, respecta. aliter sane res se habet numeris ver- 
suum, qui carminibus continentur, consideratis; Quintus enim in 8710 ver- 
sibus 485'* syllabas corripit, poeta, quem tractamus, in 1376 vv. 11Dies. 
neque cum homerico congruit usus positionis debilis, quae numquam in 
syllaba finali admittitur. numquam dico; versum enim 1053, qui singu- 
laris est et praeterea loco insolito (I) positionem debilem habet, corrigen- 
dum esse censeo ita, ut pro vó»v ó« zÀguuigovoa scribatur vó» ód ve mÀ. 
(re post óc positum excidit v. 861) aut róv Ó' Moo. duo Quinti loci, quibus 
talis produetio in eadem versus sede invenitur (I 10, XII 278) excusantur 
locis homerieis 74 6, H 331?); versui autem 1053 parum similis est 5 35 - 
tQ óc zpoxgócoaoc. tertium Quinti locum (VIIII 341) recte Koechly immu- 
tasse mihi videtur scribendo dAAÀ dge Opwidósco: (pro dÀÀ& Óy.), quam- 
quam adversatur Ludwichius p. 244. item unum, qui huc pertinet, Apol- 
loni locum (I 795) corruptum esse putat Heepius p. 32, qui pro à44& 
Gonwxing proponit dAA' Moe O9. quod in altera tertii pedis thesi saepius 
quam Homerus syllabas corripuit Argonauticorum scriptor, explicari potest 
studio quodam eaesurae trochaieae; cf. versus a Wielio (III 16) prolatos, 
in quibus correptio facile vitari potuit?): 169 IMiigow óuvAfv, 891 orvegá- 
vo.0L xvxAovusvov, 1000 zaÀáugs: Àvygóv, quibus addi possunt 741 T'fa- 
eryvá (v) &9vy, 1121 usoózeociv, àyAMóc, 1361 ydo (e) Àó99ov. dicat ali- 
quis Árgonauticorum scriptorem eodem loco decies, saepius quam Homerum, 
productionem admisisse; equidem de arte poetae dubitare malo quam de 
studio quodam ceaesurae trochaicae. omnino, si locos, ubi propter metri 
quandam necessitatem producendum (cf. dugéxAva9ev 23) aut corripien- 
dum erat (ef. droozoíg 91), omittimus, in media voce saepius corripitur 
in imparibus versus sedibus (35/**) quam in paribus (11/5), saepius produ- 
citur in paribus (20/5) quam in imparibus (10!/*). sed non firmam hanc 
legem fuisse intellegitur e vocabulis, quorum duplex in thesi est mensura 
(ef. Ludwich p. 240 sqq., Kunst p. 94 sqq.). veluti 


1) Eundem usum et ab Arato et ab Apollonio Rhodio servatum esse testatur Hee- 
pius p. 35. 

?) Neque VII 527 cum Koechlyo pro dàA& Toé&ec scribendum est dÀA' Moe To., 
cum syllaba finalis voculae dAA& (cf. 6 500, £) 216, » 363) ante vocabulum ToGeg (cf. 
Y 38, H 2" xiÀ) saepius apud Homerum producatur. 

3) Exempla igitur, quibus Ludwichius p. 244 coniecturam suam "Hqaíavov (ótduy- 
uévog) III 729 pro "Hqoíorovo confirmare studet, &uBooaío, doyaAféog, 9«aváto dtdu. apta 
non sunt, quibus demonstretur numquam Quintum caesurae illius causa correptionem 
praetulisse. 
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Bó99oc produc. 572 (II) corrip. 951 (IIL) 954 (V;) 
981 (IIII,) 

xÉxuLTxo 250 (III) 1146 (IIL) 

xÜxÀoc 208 (IIII) 325 (III,) 746 (V.) 
897 (IIL,) 

Àvygós 658 (III) 1165 (II) 724 (IIL) 1000 (IIL,) 

qo 691 (III) 796 (III) 307 (L) 

1303 (III)!) 

nato 880 (III) 1230 (IL) 

zémQutat 106 (IIII) 1110 (IIL,) 

nénvvuat 1118 (III) 296 (IIL,) 


Neque curavit falsus ille Orpheus legem a Ludwichio?) in Nonno et 
Quinto exploratam, qua cavebatur, ne positio debilis in thesim eaderet, si 
vocabulum monosyllabum vel bisyllabum esset. quamquam enim qui re- 
pugnant ei loci excusari possunt Homeri exemplo?) tamen eum, si talis 
legis rationem habuisset, non plura exempla admissurum fuisse quam 
Quintum in carmine multo maioris ambitus persuasum habeo. neque eo 
adducor, ut duos illos locos repugnantes legi, quae apud omnes poetas 
ab Heepio (cf. p. 40) respectos valet, non apud Quintum (ef. I 191, 
II 132, III 330, 594, 624), ne positionem debilem sequatur spondeus, cor- 
ripendos esse censeam, etsi facili negotio restituas in v. 359 éxraótoicw 
pro éxraóioig et in v. 662 ova9uo0g ve xci pro ovaS9yuotg 57ó. 

Restat, ut paucis exponam, ante quas consonas inter se coniunctas 
in Argonauticis correptio admittatur. ante mutam cum littera p coniunc- 
tam Homerus (cf. La Roche p. 4) et Hesiodus numquam syllabam corri- 
puerunt; contra in hoc carmine correptionem admitti videmus ante xu, zu, 
Ju, qua in re congruit Quintus, nisi quod de vv. III 729 (óeóunuévoc) 
Ludwichius, de VIIII 341 (Oucudóeocot:) Koechly dubitationes moverunt, quas 
supra tetigimus. quod ad » adtinet, correptiones invenimus ante x», zv», 
9» (apud Quintum insuper etiam ante v», y», qv), quod ad À, ante x4, zà, 
y^, Q4, 94 (apud Quintum ante omnes mutas, quas À sequitur) denique 
ante omnes mutas cum littera Q coniunctas. 

Sed quoniam eo loco, unde profecti sumus (1169) de nomine proprio 
agitur, videamus, quomodo in ilis res se habeat. duodevicies in arsi!) 


1) Ubi facile pro Jqo' &v scribi potuit Jqo« xtv. 

2) Cf. Beitr. z. Kritik d. Nonnos (progr. gymn. Frider. Regiomont. 1873) p. 13 et 
l. 8. c. p. 284 sq. 

3) 36 (Üxzvq cf. B 41), 83 (roóqgov cf. B 230), 208 (xixXovc cf. 4£ 83), 359 (8mAoiwc 
cf. K 254, 272), 572 (Bó99oic cf. £ 92), 599, 682 (zéroyc cf. I 15, d' 507), 662 (ora9.uoPc cf. 
B 470), 880 (zeroóc cf. B 146), 1082 (vexoxv cf. 9) 655). 

5) 118, 119, 122, 147,: 155, 175, 187, 206, 207, 226, 345, 478, 542, 690, 734, 1061, 
1107, 1125. 
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quater decies in thesi!) syllaba producitur, duodevicies corripitur?) ad. 
paret igitur e ratione metrica retineri posse codicum lectiones in v. 1169 
zéAeyog d tAovvtxór et in v. 19 oxégua yovijg ó soócds» (quod confirmatur 
ac defenditur exemplis homericis MM 40, ó 683; Hermannus coniecit có v& 
7:900 9€»). sed hos locos infra accuratius tractabo rei grammaticae ratione 
habita. nunc id quod mihi proposui adgrediar. | 


I. De enuntiatis declarativis.?) 


In Argonauticis óg — óÓvi. enim omnino non legitur — aeque atque 
apud Homerum adiungit (ad obiectum sententiae primariae sententiam re- 
lativam modum atque rationem describentem' vel (ad verba quaedam ad- 
iungit sententiam, qua modus et ratio deseribitur'.*) sed enuntiata illa 
potius interrogativa esse quam relativa sensisse videtur Capellius, cum ad 
e 423 oióa ydo, Óg uou óÓcnOvora,. xAvróg évvociyowog haec adnotaverit; 
*ubi non est Neptunum me odio persequi, sed quanto odio me persequatur.' *) 


1) 77, 171, 229, 292, 338, 417, 525, 583, 655, 667, 723, 856, 1243, 1370. 

2) 99, 30 (bis) 66, 139, 160, 302, 466, 492, 551, 659, 666, 10062, 1125, 1226, 
1983, 1323, 1373. 

3) Cf. H. Graef, De coni. óc origine et usu. progr. Memel. 1874; ad originem 
potius spectat is liber quam ad usum, P. Schmitt, Ueber den Ursprung d. Substantivs. 
(Schanz, Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache 8) Herbipoli 1889, F. Naumann, 
De óg particulae apud Aeschylum vi et usu. Lipsiae 1877, Th. Barthold, Spec. lexici Eu- 
ripidei, quo explicatur usus partieulae óc. progr. gymn. Frid.-Guil. Posnan. 1869, p. 168qq. 
Walther, Ueber óc bei Herodot. progr. Hameln. 1887, G. S. Thomas, De particulae óc 
usu Herodoteo. Lipsiae 1888, Th. Wisen, De vi et usu particulae óc apud Thucydidem. 
Hauniae 1862, O. Karlowa, Bemerk. z. Spraehgebr. d. Demosth. progr. Pless. 1883, p. 1 sqq., 
20, A. Schinck, De óc part. usu Aristoph. progr. Neuhaldensleben. 1880. neglexi commen- 
tationes de discrimine inter Ór:., c, infinitivum statuendo conscriptas, veluti G. Weller, Be- 
merkungen zur griech. Syntax. progr. Meining. 1845, O. Riemann, Aéyo, dt(xvvuc ete. dg 
Rev. de philol VI p. 73 sqq. A. Weiske, Zur griech. Syntax. Ann. phil. CXXVIIII 
p. 821 sqq., G. Goecke, Construction der verba dicendi et sentiendi bei Homer und Herodot. 
progr. Malmedy. 1880. 


4) Verba sunt haec Capellii in Ebelingii lex. hom. II p. 496 s. l d et e. simili 
modo Krueger (gramm. graec. I 65, 1, 3) talia enuntiata explicat. 


5) Non consentio cum Wisenio, qui p. 29 demum haec habet: 'in nonnullis locis 
dg interrogationem indirectam quae dicitur inferre videtur, ita ut vim particulae 67twc 
habeat' (adfert ille Thuc. V 7, 4 à9:&ro rjv Oct vijo móltuc ... óc Éyor aliosque eius 
modi locos), postquam p. 26 verba fecit de enuntiatis obiecti quae vocantur, ubi óc ita 
poni dicit (p. 26), *ut fere vis ac potestas particulae Ov. ei tribuenda sit'. contra per- 
versa plane sunt, quae Naumannus ait p. 0: 'descendit haec significatio . . . ab usu de- 
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qua in re tenendum est paucis locis homericis (cf. Ebel, II 500* II, Schmitt 
p.53 sqq.) et in uno Argonautieorum v. 846 ()g vertendum esse nostro 
*dass'. item uno loco Nicandreo, qui huc pertinet, Ther. 835 Aóyog ye uév, 
üg zov 'Oóvocsbg | Fp9uro AsvyaAéoto vvrmveig áMov $mü wivroov eodem 
modo óg interpretandum esse videtur. contra locis Callimacheis (IIII 30 «t 
vOL Óvyuijsg dxobcawu; 3) óg và modrwTa uéyag 9:0g....vücovg slvaAlac 
eloyübevo, ep. 91 xoi q3Jiuévg» dvéOgxev énsocouévowntw Óp&c3at | *j yorüc 
uac9Grv ág &méys, ydovvac, ep. DD vÓ yoéog óg dnéyeg, "dox, vÓ zpó 
yvvatxóc | zfguodixng L4«écwv dqsAev e)übáusvog, | yuyvoo0wew) sufficere 
puto significationem *quemadmodum'. quod ad Quintum adtinet, non 
habeo, quae proferam. Koechly enim óz. quidem tangit prol. p. LXXXI 
$ 35, sed non óc. neque Wellaueri index materiam ad eam rem explican 
dam suppeditat; duos tantum Apollonii locos, quos infra adferam, fortuito 
inveni. 

Legitur autem óg in his Argonauticorum versibus: 13, 27 (cf. I 528 
uéuvguc, vóÓe &gyov ... 0g $v; quo loco cur cum Hermanno Piersoni am- 
plectamur coniecturam Jeouogógov 9/ ócípv, causa non est; vide Wiel. 
II 31), 411, 422, 425, 426, 860, 866, 810, 814, 875, 816, 881, 1192, 1194, 
1211 (ef. 9 16 üg nove Oyoicavro), 1349, 13583. iam versuum numeris 
ipsis docemur particulas &g nonnumquam coacervari voculis 7ó£ vel 
v& Cconiunetas, cuius rei exempla peti possunt ex liomero y) 310 — 338 


Tobavo Ó dg ngGrov Kixovag Óduac' . . . yÓ 0ca KixAonp &obs xoi óg 
dzevicovo zou» ... 70. (c 2dioÀov ixe9. ... 0. g .. . IotoTQvyovizyv dgi- 


Xxov&» . . . 70 (xg sic 2dióse Oópov ijÀv9ev ... $0 (óc Zag5yvov ... g99óy- 
yov üxovoev (g 9" V«svo wv. (cf. y 194), ex Apollonio I 496 sqq. jede», 
Qg .. . OtéxgtOev . . . 70 dg . . . &yovai» olloe& 9 óg dvéveile xai dg... 
(cf. II 764 sqq.), ex Quinto XIIII 125 sqq. coniunguntur autem inter 
se substantiva et enuntiata ab (dg incipientia: 27, 417!), cuius usus 
iam apud Aeschylum?) exempla extant; cf. Naumann p. 7, qui adfert 
Agam. 84D sq.(?), Sept. 358; adde Apoll. II 762 sqq. praeterea notanda 
est anticipatio: v. 13. &gyotov uiv novo qdovg duéyagrov Lváykgv xol Xoó- 
vov, Og dAóyevoty, cf. v. 422 sq., inde ab Homero usitata (cf. B 409, « 115, 
ó (12). | | 

Iam accedamus ad v.846, ubi legendum esse $5 ZÀzeo9. óg xai dà5- 
giro» yépgag &oGevoL bui» infra docebo (codd. habent £Azs99" Gg xsv) hoc 


monstrativo et ita quidem, ut primum diceretur fAsysv Gg (— ds) Émtatv post óg oratio- 
ne directa subsequente; ex quo quam facile hic usus, ut dicatur £Aeyev, óc Ertotv, gigni 
potuerit, manifestum est." 

1) V. 298 infra tractabo. 

?) In Aeschyli et Euripidis locis citandis numeris utor editionum Kirchhoffianarum 
Berol. 1880 et 1855 in lucem emissarum. 
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loco id tantum demonstrandum est ZAec9et óc &b Argonauticorum scrip- 
tore dici potuisse. inauditam certe talem structuram non esse adparet 
cum ex exemplis à Kuehnero (gramm. graec. II $8 549) collectis (Thuc. 
V 9,8, Plat. Lach. 200a, Eur. El. 916 ov ?jAmiog, óc eig oà ui» 0) 
wjvyo oóy Sag xax)» y/5ueg, Soph. El. 963), tum e Wiseni nota p. 2T: 
«quod grammatici tradunt post dAziGsw, éAzig simil. enuntiationem ab (gc 
incipientem rarissime poni, a veritate alienum est. hi enim loci apud 
Thuceydidem unum a nobis adnotati sunt ad contrariam sententiam pro- 
bandam: I 81, 6, II 42, 4, III 40, 1; 46, 1, IIII 81, 3, V 9,3, VI 30,2, 
VIII 1, 1; 54, 1; 94, 2/ quibus addi possunt Eur. Heracl. 1051 (éAzibew 
Órwc), Tro. 489 (éAmig óg), Iph. A. 605, Hec. 368, Aristoph. Ran. 5230, 
Herod. VII 157 (éAmibew óg), VIIII 48 (7r9oc0sxóusvoi), Dem. 19, 338, 
(Lys.) 14, 2. huc accedit, quod apud posteriores verba putandi vel spe- 
randi saepius cum Ór, et óg coniunguntur; cf. exempla a Kruegero (I 65, 
1, 4) adlata (Polyb. XXVIII 9, 4 óoxeiv 0vt, Arr. Anab. I 4, 7 éAziGew 
0ri) et locos Polybii, qui apud L. Goetzelerum!) praesto sunt: rrivtUei» 
óv. 1I 39, 8, IIII 10, 1, XXVIIII 12, 6, àióv. XVI 12, 3, XVIII 34, 1, 
XXIII 2, 9, 2AziGew óv, III 63, 7. quare haud improbabile mihi videtur 
sumere Árgonauticorum scriptorem, cum ceterum caveret, ne Homerici 
usus fines excederet, hoc uno loco e sui temporis more óg post &Azopuot 
posuisse. 

Quod ad modum adtinet, semper habemus indicativum.?) idem valet 
de interrogationibus, quas vocant indirectas, exceptis v. 1174, ubi legitur 
coniunctivus dubitativus, et v. 110 sqq., ubi optativus positus est post 
tempus praeteritum. 


II. De enuntiatis finalibus.?) 


Particulae finales apud Homerum inveniuntur hae, quarum quae 
in Argonauticis quoque leguntur in hae tabula, qua usum earum 
apud singulos poetas epicos explicaturus sum, litteris diduetis distin- 
guam : | 


7) De Pol. eloc. Herbipoli 1887, p. 38 (numeri sunt edit. Hultsch., quae prodiit 
Berol. 1867 sqq.). 

?) De vv. 938 sq. infra disputabo. 

3) Cf. Ph. Weber, Entwicklungsgesch. d. Absichtssütze I. und II. Abth. (Schanz, Beitr. 
z. hist. Syntax d. griech. Sprache 4, 5) Herbipoli 1884, 1885, Weber, Absichtssütze bei 
Aristoteles. progr. Spirens. 1885, H. Heller, Absichtssütze bei Lukian I. fíve dg ÓOrwzc, 
Symb. Joach. I (Berolini 1880), p. 282—329. 
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Callinachum| Quintum |in Argonauticis 


ap. Homerum | Apollonium 
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iam versuum, in quibus extant hae particulae, indicem adiciam. habes: qe!) 
Argon. vv. b, 78, 98, 105, 290, 307, 390, 407, 449, 603, 617, 641, 647, 655, 691, 790, 
796, 852, 889, 939, 943, 1005, 1303, 1371; ?va 191, 249, 670, 775; «c 938, 939. — 
Üg opc Apoll. I 16, 70, 166, 281, 446, 562, 705, 851, 916, 985, 1005, 1118, 1292, II 440, 
470, 1064, III 64, 211, 437, 582, 596, 622, 807, 909, 1115, 1136, IIII 101, 181, 242, 375, 
399, 438, 718, 806, 839, 871, 908, 915, 1142; ve I 100, 369, 382, 659, 797, 822, 908, 
II 56, 190, 265, 316, 558, 1095, III 608, 820, 826, IIII 60, 364, 1291, 1469; oc I 258, 
377, 618, 1136, 1188, 1208, III 293, 380, 588, 1238, ITII 438, 536, 766, 841, 1122, 1692. 
— qo Call. III 109, 167. e. 6, 7. 12, 1; tv« I 34, 53, III 7, 12, 89, 106, 153, 243, IIII 
34; óc IIII 9, V 31; Oz wc III 74.?) — qoo Quinti (cf. Koechly prol. p. LXXXVI sqq.) 
I 28, 197, 381, 558, 591, 668, II 174, 268, 615, 620, III 37, 70, 598, 677, IIII 30, 209, 
463, V 172, 179, 207, 220, 254, 280, 517, 638, VI 17, 448, VII 236, 246, 702, VIII 21, 
VIII 231, X 50, 99, XI 14, 187, 451, 494, XII 42, 224, 242, 378, 381, XIII 1606, 188, 
546, XIIII 152, 218, 339, 441, 468, 486; ivo I 359, II 129, 324, IIII 463, V 85, 276, 
494, 511, VII 405, 540, VIII 16, XI 76, 322, XII 31, 341, 528; cc III 347, IIII 376, 
V 384, 426, VII 154, XIII 31; 6zowc I 126, 232, 519, III 664, IIII 510, VI 34, 321, 
VIII 25, XII 368, XIII 236. de Homero cf. Weber I 32.5) 


Cum particularum frequentia, ut e tabula adparet, tum duabus aliis 
rebus prope ad Homeri usum accessit Árgonauticorum scriptor, colloca- 
tionem enuntiati finalis et negationis usum dico. atque de collocatione 


!) De róqo« pro qoo posito infra agam, ubi ad coniunctiones temporales quaestio 
pervenerit. loci, quibus illud occurrit, in hos numeros adsciti sunt. 

?) Eorum igitur scriptorum usum, qui plerumque ?v« usurparunt, secutus est Calli- 
machus: Herodoti, Aristophanis, oratorum Atticorum, Platonis (cf. Weber II 97). qua 
occasione data moneo qoe inde a poetis lyricis usque ad Aristotelis tempora non 
usurpari. 

3) Apud Nicandrum locis dubiis omissis quater legitur üq«o« (Th. 934, Al. 89, 
111, 196, 227), semel ?»« (Th. 149). reliquis enim locis (Th. 29, 461, 499, 699, 752, 
871) fva adverbium relativum esse videtur. uno Argonauticorum loco, quo ?v« ita ad- 
hibetur (164), id Hermanni coniecturae debetur; sed cum eo sensu et apud Homerum 
(cf. Weber 123) et apud recentiores usurpetur, e ratione grammatica certe non est, cur 
huie coniecturae admodum leni adversemur; cf. Apoll. II 735, 1240, III 40, 680, 787, 981, 
1092, 1290, IIII 115, 517, 574, 630, 655, 1330, 1751, Call. II 113, III 173, V 63. 


25b 


liceat mihi Weberi verba adferre, qui haec nos edocet (progr. p. 38): 
^Bis auf Aeschylus war die posteriorische Stellung des Absichtssatzes, als 
die natürliche, unverbrüchlich beobachtete Regel; denn an der Stelle im 
Hymnus in Vener. 271 haben wir es, wie schon bemerkt, mit einer Inter- 
polation zu thun, und bei Solon 13, 37 handelt es sich um einen unvoll- 
stándigen Finalsatz. Erst die scenischen Dichter haben sich von diesem 
Gesetze frei gemacht' (cf. eiusdem verba I1 69: 'Dass auch bei Plato die 
priorische Stellung des Absichtssatzes unzühligemal vorkommt, braucht 
wohl nicht eigens erwiesen zu werden") deinde sic pergit: *Fassen wir das 
Verhültniss ins Auge, wie es uns im aristotelischen Corpus entgegentritt, 
so wird die priorische Stellung von der posteriorischen weitaus überwogen.' 
in Argonauticis enuntiatum primarium semper praecedit fmali, idem 
valet de Apollonio et Quinto, apud Callimachum bis enuntiatum finale 
interponitur primario: III 109, IIII 34. quod ad negationem adtinet, 
quam raro Homerus uj coniunxerit cum particulis finalibus, Weber I 
p. 24 sq. docet; saepius p» solum adhibetur. in Argonauticis particulae 
finali negativa nusquam additur; per se positum bis tantum invenitur 
wj post verba timendi: 56!), 1309, quos locos adsciscam, ubi de modis 
agam.?) 

Sed antea de distinctione quadam a Webero proposita verba facienda 
sunt. etenim opponit ile inter se 'vollstándige' et *unvollstándige Final- 
Sütze'. quae verba ego ita exprimam, ut distinguam enuntiata, quae pro- 
prio quaeque improprio sensu finalia dicuntur. cum autem non satis ac- 
curate, ut mihi quidem videtur, quaenam enuntiata improprio sensu finalia 
sint dicenda, declaret, liceat iam mihi eius ipsius verba adferre (cf. I 12, 
60 sqq.): *Wir erinnern nochmals an die Entstehung des unvollstándigen 
Finalsatzes, die wir darin erkannten, dass das efficiens nicht nüher be- 
stimmt ist und dass zwar die Absicht bestimmt ausgesprochen ist, dagegen 
die Handlung, welche zur Erreichung der Absicht führt, fehlt. Nehmen 
wir die Sátze: er sinnt nach, er will gesund werden, so erfolgt die Ver- 
bindung, indem auf einen unbestimmten Begriff, der bei 'er sinnt nach' 


1) Ut Ludwichii (cf. Ann. phil. CXXXV p. 647) coniecturam 4j o£ ünic 2€àv | yec- 
góc om" Aicov(ótw ... probarem, adductus non sum, quamquam, num verba yeroóc Vz' .4i- 
Govídac recte se habeant, sane dubitare licet. 

?) Mj perse positum invenitur — locos, ubi timendi verbum praecedit, asteriscis 
signifieabo — apud Apoll I1251, III *459, *481, *603, *613, *637, 663, 904, 1038, 1143, 
*1387, IIII 112, 3928, 467, *803, 826, 863, 1156, apud Callim. III 175, IIII 238, V 52, 
VI 64, e. *29, apud Quint. I 22, 334, 499, II *7, *46, 315, *392, 622, III 42, 52, IIII 85, 
*484, V 974, *662, VI 178, VII *252, 269, *278, VIII 457, *500, VIIII *152, 317, X *4, 
XI 213, 296, 335, XIII 25, *408, XIIII 42. 
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gedacht werden muss, durch die álteste Finalpartikel &g —5s0 hingewiesen 
wird, also etwa: er sinnt etwas aus, so will er gesund werden'. ut iam 
unum illud eiusmodi exemplum ex Argonauticis, quod sine dubio huc 
pertinet, adferam, legimus vv. 889 sq. à? vóre ot xarà Jvuóv 8&unóóus9, 
óqoo uoÀóvceg | Gp? teofjg qyyoio óégag xovoeuov EAousv, de quo loco sane 
valent, quae Weber habet I 12: *Werden nun die beiden Sütze mit ein- 
ander verbunden, so muss es unwillkürlich nahezu wie ein Fragewort ge- 
fühlt werden, die Willensiusserung tritt zurück, dafür der Hinweis auf 
das Eintreten des Gewollten vor. Das 'will wird zu einem *kann' oder 
*wird'. Für den ersten Fall dienen die Partikeln xév und à», für den 
zweiten das Futurum. ex Apollonio conferri possunt III 1134 «óóe uj- 
óevo "Hoy, | 0goo xoxóv IleMim tegQv ég 'InAxóv V«owvo | 4ioiy Mijósto, ex 
Quinto III 347 »£» ó' àpoi &AÀa uéugAe megi qosciv, ác -4yiMjog | &x qóvov - 
dgyaAéoto véxv» Zovaoíc. cado, V 112 xal ód uov &vOo9ev frog évi qosoi 
vobva uevow, | 0poo Oopvxeiyrowi OixaonoAiy» Ónácowpev, cf. XII 242, 381; 
VI34. eiusmodi enuntiatum habemus in Arg. vv. 981 sqq. óióus9^ oluov 
&eArvov Óubvgoio zróvoio, | Ag xé ju» Ldyooréogv ueuuEduevou meniSousy; | 
70 óc Ofpoc néAwepgov ixoiusS9a, vópo' dvsÀóvreg | ÓOéou. dmovootroowusy. éiv 
ég mavolóa yaiav, si cum Hermanno et Abelio Gesneri coniecturam oiuo» 
(pro ot uév) amplectimur atque ita interpretamur: wir suchten einen 
Ausweg aus der Mühsal, der sich nicht erhoffen liess.  Wielius contra 
I54 opponit vocabulum oiuog nihil esse nisi latinum *via', hoc autem loco 
desiderari vocem, quae significet idem quod latinum *decursus, exitus'. 
quae recte se habere mihi videntur. tale igitur substantivum, quod non 
nimis & codicum vestigiis recedat!) quaerendum est. quod dum inventum 
erit, sumamus vocabulum oiuoc sensu insolito usurpatum esse.  Wielii 
enim sententiam substantivo opus non esse probarem, si coniectura osten- 
disset locum sine substantivo expediri posse. quodsi óibóus9« ad ea 
quae praecedunt.refert et scribit ot uà» déAzrso», displicet illud àibóue3a 
nude positum, displicet forma enuntiati ab (g incipientis, cum in reliquis 
huius carminis enuntiatis declarativis indicativum legi viderimus, neque 
probabile est aliquos tantum Argonautas desperasse. 

Sed alia etiam sunt enuntiata, quae quin Weber in hune numerum 
relaturus sit, non dubito, versus dico 0 sq. zi ue vabvo ztagoupáusvog &pcet- 
veig, | poa xe» éc KóAyovo IMuriaig énijoovog &A9w, 401 yeoaiv énixoovéorrsc 
óuóxAsov, 0g &v EÉywye | Ógoloc Xsigoi, 941 sqq. xai vóve Ó?) uevà mov 
óuóxÀsev fodsoci | IMóyog — 9 ydo v iÓd:« oqíiw vdós uavrooívnow — | 


1) à'GàuBoltqv 1cv' Ó. 7., quod Wielius IIII 11 coll. Apoll. IIII 369 proposuit, certe 
longius abest a scriptura tradita. 
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Ópo &uà yovrácGwvrai!)), fortasse etiam v. 793 sqq. 9vyarégac à ExÀyte . .. 
Xahbuóng» ... 0 á&maM)v Mónaco» ..., Ópo ü» cvvémowvo wtóvr.. — sit 
enim II 17, ubi de enuntiatis, quae improprio sensu finalia dicuntur, agit: 
*Hier begegnet uns die Eigenthümlichkeit bei Antiphon, dass zu den 
Verben des Bittens Ózwwg tritt: I 12 aiveto3e, Orc xavowyngiogo3e, I 23 
Oeroerot,, Órtg ÓQ und aivooua, OÓmwog OQ. hoc certe iam ante notandum 
erat, cum apud Homerum legamus 9 344 Aiocevo Ó' oisi " Hqowwtov, Ore 
Avceuev "4ono,?) apud Herodotum VIIII 117 àaó£ovro váv ortgormyGv, Oxwg 
dmáyoiev oqéag Ómico, quem locum Weber (I 136) aeque citat atque 
(II 13) Thuc. V 36 ééovro, ómwog mepgaóócovoiw. mihi quidem discriminis 
aliquid intercedere videtur inter deliberandi vel curandi verba, de quibus 
antea Weber verba fecit, et precandi, neque enuntiata, quae ab his pen- 
dent, interrogativis proxima esse puto. talia igitur enuntiata respicere si 
in animo erat, Weber meo quidem iudicio aliter explicare debuit, quae 
enuntiata huie generi adseribenda essent. equidem satis habeo monere 
Graecos interdum, quod ex exemplis adlatis adparet, particulas finales adhi- 
buisse, ubi e consueto more infinitivus ponendus erat; cf. Vogrinz p. 356. 
ex Polybio Fr. Kaelker?) aliqua eius usus exempla adfert, qui p. 280 de 
latinismo cogitat. 


In tabula, qua modorum usum illustrare conabor, huius discriminis 
rationem non habebo, cum Argonauticorum scriptorem id curavisse non 
adpareat. saepius quam in hoc genere enuntiatorum, de quo fusius dispu- 
tavimus, xev et &» posuit in altero, in quo eae particulae apud Homerum 
rarissimae sunt; cf. Weber I 35. item ?2goe plerumque in eiusmodi 
enuntiatis legitur, quod apud Homerum paucissimis locis invenitur; cf. 
Weber I 61 sq. indicativus futuri in Argonauticorum enuntiatis finalibus 
non legitur. 


Quod ad Homerum adtinet, in hac tabula numeris priore loco positis 
omnia enuntiata comprehendam. qui altero loco positi sunt numeri spec- 
tant ad ea, quae proprio sensu finalia dieuntur. Argonauticorum versus 
ita enumerabo, ut primo loco ponam eos, ubi metri necessitate modus qui- 
dam firmatur, altero eos, ubi codices et editores consentiunt, tertio eos, 
qui dubii sunt (cf. Weber II 114). quot exempla in Argonauticis legantur, 
numeris Romanis quos vocant indicatur. 


1!) Eius usus, quo enuntiatum finale a primario parenthesi seiungitur, Weber II 69 
e Platone adfert exemplum. 
7) Cf. Kuehneri gramm. graec. II 8 473 n. 6 p. 578 sq. 


3) Quaest. de eloc. Polyb. (Stud. Lips. III) p. 290. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 11 
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Antecedit tempus 


primarium | praeteritum 


primarium | praeteritum 


coni. | opt. | coni. | opt. 


coni. | opt. | coni. | opt. 


Ügoa x£. . . I I Il |4*9oqn . . . . 
98 13 641 
: 1 790 
852 III 
» 603 
a 617 
H 655 (0 | (D 
- 1371 647 | 647 
: Homerus . .| 6 1 1 | Homerus . .| 152 | 1 (|19(15)| 47 
M 6 1 1 151 1 j|12(15)| 46 
i Apollonius. . | — — 1(181]) — | Apollonius 10 1 18 
», Calimachus. | — — — — | Callimachus. | 1 1 2 
| Quintus. . .| 1 1 1 — j|Quintus. . .| 17 9 29 41) 
r Beg iv... D|gagmhe.... I 
v 407 | 691 249 | — 
A 796 II I 
" I 679 | 191 
1 1303 715 
t (D | (D | Homerus . .| 78 2 10 | 48 
E 290 | 290 78 | 2 | 10 | 48 
E 3 2 1 | Apollonius. .| 3 3 3 | 11 
Homerus . . 5 2 1 Callimachus . 4 b 
; Apud Apollonium, Callimachum, Quin- Quintus. . .| 6 10 1 
: tum jqo' év legi non videtur. ull. I I 
: üg x&.... I 56 | 1309 
. 93g | Homerus . .| 81 2 26 
Homerus . .| 29 3 2 18 2 25 
90 3 9 Apollonius. .| 10 1 1 6 
Apollonius. . | — 3 — 18 | Callimachus . 3 1 
Callimachus . (cdvl) — — — Quintus. . . | 14 2 14 2 
Quintus. . . 2 2 
Summe ..| m | — | m | xr mi-—i|vm!|vmu 
Summae summarum . . . | IIII — | VIIII |XVIIII 


1) Koechly optativos, quippe qui raro inveniantur, ubicumque fieri potest, removere 
studet coniecturis illatis. quam rationem ego probare nequeo. 
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Ut iam de locis dubiis exponam, in v. 290 &oois3e (sic E,SV, reliqui 
&grncJe) praeferendum esse videtur, cum praecedente tempore praeterito - 
.cum particulis xe» vel &» plerumque optativus coniungatur. in v. 641 
"éÀoi scribendum esse Hermannus mihi persuasit his verbis: *s/», quod 
e cod. Ruhnk. recepit Schneiderus, manifesta interpretatio est, quae hanc 
certe utilitatem habet, ut inde zéAo: scriptum fuisse a poeta coniciamus' 


(Vo habet néla). accedit quod semper coniunctivus aoristi usurpatur, 
contra praesentis quoque optativus; ef. 191, 449, (691), 796, 1303, denique 
603, nisi ibi lectioni librorum SVo dAéowro propter praecedens ueuAiSouvro 
praeferendum est quod RV praebent dAéauvro. 

Adparet ex hac tabula Argonautieorum seriptorem multo saepius 
quam reliquos epicos posteriores adhibuisse xe» vel &». sed Homerum 
imitatus adeo in externa rerum specie haesit, ut multo saepius quam ille 
eas particulas praecedente tempore praeterito poneret ac plerumque cum 
optativo coniungeret, quod rarissime fit apud Homerum. num igitur du- 
bitabimus, quin talis poeta coniunectivo et optativo promiscue usus sit, ita ut 
discrimine nullo observato optativum Homero usitatiorem saepius quam e. g. 
Quintus admitteret. et re vera quamcumque coniunctivi explicationem a viris 
doctis statutam (ef. Weber 151 sqq., Vogrinz l. s. e. p. 311 sqq.) amplexus 
eris, nullam omnibus huius carminis locis convenire facile tibi persuadebis. 

Unum praeterea commemorare liceat. coniunctivus post praeteritum 
invenitur apud Homerum, Hesiodum, Pindarum, poetas tragicos, rarius 
tamen pro numero locorum, quibus optativus legitur. fluctuant oratores 
attici, ita. ut aequentur fere inter se coniunctivus et optativus. Plato et Xeno- 
phon optativum praeferunt; apud Herodotum autem et Thucydidem con- 
iunctivus optativum superat (cf. Weber II 103 sqq.); Aristoteles semper fere 
coniunetivum habet (Weber p. 25); Polybius in quinque prioribus libris 
semel optativum, tricies semel coniunctivum usurpavit (Kaelker p. 288). 
nescio an inde, quod historici primi coniunctivum saepius admiserunt quam 
optativum, aliquid redundet ad aestimandam posteriorum epicorüm artem. 
ex 561 enuntiatis finalibus Homericis 176 fere tempus praeteritum sequuntur 
(Weber I 50), ex 193 Herodoteis (cf. Weber I 134) 133, ex 271 Thucydi- 
deis 225 (cf. Weber II 9 sq.) in carmine, quod tractamus, ex 31 eius- 
modi enuntiatis tempus praeteritum excipiunt 27. vides periisse epicum 
illum colorem; non iam tam saepe res praesentes narrabantur, personae 
ipsae, quid vellent, dicentes inducebantur. quo saepius autem res prae- 
teritae narrabantur, eo magis causa fuisse videtur, cur coniunctivo adhibito 
voluntas ipsa exprimeretur.!) 


1) Conferas quaeso quae Weber disputat p.28 (ubi Madvigii praeceptum probat 
paululum immutatum: *Oft steht jedoch nach einem Praeteritum der Absichtssatz im 
17* 
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Restat, ut addam particulam àggea nonnumquam non primo enuntiati 
secundarii loco legi: 290, 449, quod apud alios quoque invenitur (cf. 
Apoll. II 470, Call. III 109, Quint. XII 378). 

Iam quae fusius supra exposui breviter comprehensa proponam. 
usurpantur in enuntiatis finalibus ab Argonauticorum scriptore particulae 
ügoa, ivo, dg.!) post tempus primarium ponitur coniunctivus aoristi, qui 
post praeteritum quoque admittitur, quamquam saepius optativus legitur, 
eui haud raro adduntur particulae xe» vel &» cum coniunctivo quoque 
interdum coniunctae. enuntiatum primarium semper antecedit. 


III. De enuntistis temporalibus et oausalibus.?) 


Indicem particularum temporalium simili modo proponam atque fina- 
lium. locos, ubi dA Ore Ó* legitur, asterisco significabo, dAÀ Óre crucis 
signo adiecto. 


Conjunctiv, indem er ausgesagt wird, ohne als Glied einer zur Vergangenheit gehórigen 
Vorstellung bezeichnet zu werden"): *Wir haben damit zugleich den einfachsten Schlüssel 
zur Beantwortung der Frage gefunden, woher es kommt, dass die einzelnen Autoren 
bald diesen, bald jenen Modus bevorzugen: je nach ihrer individuellen Vorliebe machen 
dieselben von dem einen oder anderen Modusausdruck hüufigeren Gebrauch' et Krue- 
gerum gramm, graec. I 54, 8, 2 haec dicentem: 'Vorliebe für die objective Redeweise'. 


. 9) Sitzleri coniectura, qui versus inde a. 1316, ne lacuna statuenda sit post v. 1317, 
sic scribi vult (cf. censuram editionis Abelianae in *Neue philol. Rundschau' a. 1886 
p. 161 sqq.): 4MÀx(voog u£v ó' ix EntréAlevo xqoóxsoa. | xoUggv duqrjouarov üysev. 8nl vuóc 
dgvuvic | mato(d', Óz wc tíatsue díxnv dierquoavvduv (codd. dxÓ vgóc üpvuvic | novol 9" 
éQ) probari non potest; nam, ut omittam rationem palaeographicam et duram verborum 
structuram, Alcinous vix, etsi praecones in v. 1316 eosdem esse atque in v. 1307 Sitzlero 
concedimus, qua de re sane dubitare licet, imperasse dici potest praeconibus, ut Medeam 
in patriam reducerent. 

?) Cf. F. Thuemen, De locut. tempor. usu hom. Berol. 1866, G. Dietrich, De enunt. 
tempor. hom. ex antiquissima structura paratactica transitu in hypotacticam. Halis Sax. 
1885, C. Preuss, De enunt. tempor. apud poetas trag. Graecos usu. Gryphiswaldiae 1864 
(quae commentatio absoluta non est), E. H. Friedlaender, De coniunctionis órse apud Ho- 
merum vi et usu. Berol. 1860, A. Capellmann, Schedae Homeric. Confluent. 1850 (inde a 
p. 13 de particula &jre agitur), I. Sturm, Geschichtl. Entwickl. der Construct. mit zofv 
(Schanz, Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache 3). Herbipol. 1882, E. Pfudel, Beitr. zur 
Syntax der Causalsütze bei Homer. progr. Liegnic. 1871, I. Zycha, Gebrauch von éz&/. 
Meletem. Vindob. VII p. 82 sqq. 


Homerus Argonaut. Apollonius Callimachus Nicander Quintus 


re 9 4717 e. g. I 60 e. g. III 19 de dAÀ' 8re d 
43  *809 | 256 21 cf. Koechlyi 
*10 872 559 29 notam ad I 
*115 *887 782 166 164 190  ' 
| 190 *991 1012 T8 
*399 41049 *1164 92 
*406 *1088 T II 148 141 "' 
*450 *1143 238 208 
1519 1932 11080 III 84 
1536 *1306 *1901 1100 
*618 *1314 GÀÀ Ore 1j 
16049 11363 non legitur 
- *'708 
&Uve (27Ties) 1236, 798 e.s. | 142,88 e.s. | Th.5. A.60e.s. | I 664, III 236, 
V 611 
Ó7TL ÓTE 552 I 42, 83 o.s. II 21 et 5i  |Th.139. A.30e.s.] I302, II563 e.s. 
E T3. Loci infra indicabuntur. 
éneiddij | IHT"14 — — ?1) 
jvíxa 41, 75, 261, II 906 | II1 170,231, | Th.130. 4.614 ? 
semel:yi9g| 863,950 IIII 51, 107, 
V 105, VI 22 
ónqvíxa — — — 2 
ác (6499) 60,(101),595 | I1234, I1206, | — III 81 — | 198.354 
III 673 ' 
Üztcis 11429, III 490, IIIó1 A. 163 ? 
1167, 1993, 
IIII 726 
&wc II 398, III 98, In indicibus desideratur 11958, XIII 
III 302 200 e. s. 
3450s (31i) 120,303,1246 | I 209, 450 e. s. II 99 Th.14,23,75, | 1826, II 183 
812,830. A. 180, 
314 
Üq oo (108365) 347 (so lange)! 1 354,508, 785 — A. 458 III 753 
1351 (bis) e. s. (19ies) 
| vov | | 1312 I 999, II 6 e. s. | IIT 144, ITII 321 | —  . |I11383,465e.s. 


Ab Homero aeque atque ab hoc carmine absunt: 


ét II 85, IIII 849, | e. 6,7 Th.415. A.66 ' ? 
1581 | 
dye. — — — II 653, IIII 92, 
VIII 464, XIII 
97 
u£roL IIH 1234 cf.1II28, | — I 830, X 273, 


| IHI169 | | 436 


7) Koechly in prolegg. cap.II, sect. 37 et 40, coniunetionum, quibus interrogationis si- 
gnum adpono, ne unum quidem adfert exemplum ; notandum sane est eum locos, quibus indi- 
cativus legitur, non adseripsisse. in quattuor primis libris, quos ipse perscrutatus sum, eas non 
inveni. numeros, qui ad Homerum spectant, e Dietrichii libello desumpsi. 


0. "EFC 
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Invenitur in Argonauticis coniunctio, quae ita usurpata ab Homero 
aliena et recentioris aetatis propria est (cf. Bergk, hist. litt. graec. I p. 132 
n. 218): uécga 4111) (cf. Apoll. II 1227, 1258, Call. IIII 47, VI 93), uéog* 
óve 1232 (cf. Call. III 195, VI 112, Quint. III 623, VII 621, VIII 134, 
VIIII 325, XII 296). item recentioris aetatis sunt particulae inter se con- 
iunctae: 7uog Óóve 120; cf. Apoll. IIII 267, 452, 1310 et Arati v. 584, 
quo loco primum 7uog óre extare V. I. Loebius testatur (De eloc. Arati. 
Halis Sax. 1864, p. 44).7) , quibus locis adlatis adparebit opinor iniuria 
Sehneiderum cífjuog Óvrs scripsisse in Arg. v. 120. 


Quod ad modum adtinet, in 60 enuntiatis temporalibus (ze vicies 
legitur) plerumque occurrit indicativus, quater, ubi in enuntiato primario 
tempus primarium est, coniunctivus: 348 post àgga, 552 post ómóva», 
1232 post uésg Ora». de v. 1110 in utramque partem disputari potest, 
utrum versu 348 collato retineamus ézeí . . . éEovéóowot,, cuius structurae 
perpauca exempla ex Homero adfert La Roche (Ann. gymn. Austr. a. 
1876, p. 409 sq.): .4 418, O 363, 680, II 453, 8 135, v 86, an cum 
Schneidero, quem sequuntur Hermannus et Abelius, reponamus zx», quod 
Quinto, qui &xeí cum coniunctivo consociatum non adhibuit (cf. Koechly prol. 
p. LXXXV), satis tritum est; cf. I 303, 132, 810, II 445, VII 213, 298, 
X 34, XIIII 221. neque Apollonius, si Wellaueri indici fides habenda est, 
usquam 2;ret solum cum coniunctivo coniunxit, sed àzet xe II 1011, III 579. 
tamen nescio an in codicum lectione adquiescere possimus. exempla con- 
iunctivi cum &v vel xe coniuncti et absque illis particulis in enuntiatis tempo- 
ralibus positi et ex Homero et e posterioribus epicis peti possunt satis multa.?) 
optativus praesentis semel tempore praeterito antecedente coniungitur cum 
zgiv, quae structura Sturmio (p. 145 sqq.) teste rarissima est. apud Ho- 
merum semel (0 580) optativum aoristi legimus; omnino, qui optativum 


1) Editores qui sic interpungunt: dàA' éyà o0 nmwÓóunqv:néow yág uo in ÀvOtv 
olds, | ónÀórsQov ytyacra ytpoutéoq igoqaoíLtw * | uéaq attóg Xe(oav éAilattto xat u^ 
déxovta | qvoytu. dóovt! &épida(veusv ita ufoq« accipere videntur, ut respondeat latino 
'Gnterea', quo modo apud Call. V 55 usurpatum est. meo quidem iudicio verba inde a 
ztíg. usque ad u' déxovre parenthesis loco habenda et cetera ita interpretanda sunt: 'non 
obtemperavi, dum Chiron ipse cupiditate captus invitum me cantu certare iussit". 


?) Addam i£ o? et sloóxe (cf. Schneideri notam ad Call. IIII 150 et Quint. II 
30, 74), quae apud Homerum in verae coniunctionis partes veniunt, in Argonauticis 
non legi. 


3) Hac occasione data moneo Kruegeri sententiae gramm. graecae II 54, 16, 1 ne- 
gantis cum particula uoc; umquam coniunctivum consociari adversari à 400, de quo loco 
cf. La Roche 1l. s. c. p. 410, qui in v. 169 hymn. in Ven. quoque coniunctivum reponi 
vult. apud Niceandrum inveni 70g .. &Üónc (Th. 23) et "uoc tóyrnow (Th. 830). 
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admittunt, aoristum plerumque usurpant (Sturm p. 153). apud Apollo- 
nium, Callimachum, Quintum semper infinitivus legi videtur.) 

Sed in tabella, quam supra proposui, insunt loci quidam, de quibus 
singillatim disputandum est. qua in re ordinem, quo particulas enumeravi, 
sequar. v. 9 sq. librorum scripturam Óvav» .. .. qpuxoósa xia. stiqavoxov 
— id enim Wielius II 28 lenissima mutatione pro xA émigavoxo» vel 
émigaoxov restituit — retineri non posse facile opinor omnes concedent. 
Hermanni coniecturae zgeboxo Wielius bene opposuit haec: 'dicit . . 
poeta nunc se ea canturum, quae numquam cecinerit antea'. quae sen- 
tentiae ratio cum coniunctivum non ferat, ipse scribendum esse suspi- 
eatur óv iy .. . ziqavoxov et locutionem v xévrgo dAovvópevog satis firmat 
/similium exemplorum certa analogia: v. 929, E 386, 558, Aesch. Prom. 
464. quam coniecturam cum Abelio recipiendam esse duco. — v. 43 
quin coniecturae Vossii ür à» (pro 60»; Wratislaviensis, unus e deterio- 
ribus, habet 85s à») et Schneideri 24iyózr« (pro aiyvswviw») probandae 
sint, non dubito. sed tum non colon post dÀóyoivo ponendum esse cum | 
Abelio puto, sed comma, cum illud óvs coordinatum esse videatur parti- 
culae jvíxa in v. 41. — v. 649 recte Abelius librorum lectionem &AA' Óre 
7ztQÓg uecávr» 960 voémer retinet; à, quod in RV post aAA óve legitur, sane 
e iritioris formulae recordatione oriri potuit. contra quomodo, si Her- 
manni, qui scripsit a0r&o ot usaávrv, coniecturam sequimur, corruptela ex- 
plicetur, non video. 

Dignum praeterea est, quod notetur, óve vel ózóre numquam, ut 
saepissime fit apud Homerum, Apollonium (cf. II 79, 123, 218), Quintum 
(ef. Koechly prol. p. LXXXI sqq.), in comparationibus adhiberi; compa- 
rationes enim omnino desunt in hoc carmine. particulae óg in vv. 60 et 
595 consueto Homeri more articulus praecedit. de v. 101 infra agam. 
quod ad v. 301 adtinet: xai vóve 0j u&he zmdvveg émjvsov, dg éxékevev | 
HoexAérc, dubitari potest, utrum óg sensu temporali an comparativo acci- 
piendum sit. sed hoc praeferendum videtur propter tempus imperfectum ;?) 
cf. Apoll. I 348 zzi 0' jjveov, óg àxéAsvev | HoaxAégg. causali sensu (g 
accipiendum est, si traditam scripturam retinemus v. 298 sqq. dAÀ' o? zei- 
9o» üvoxvo mer vvuévoy (Herculem), 6g ód ot 10r | Hoyo vveotgou veviuévor 
-4icovoc vióv, | óg óf) (6n SVo) ot xAéog do9Aóv àm^ dccouévowuw Ónatev: | 
óc Ó& oi ajvóg Éwiomev "líjcova xoigavov sivot. quod ad Homerum adtinet, 


1) Praeterea zoív adverbii vices gerit in v. 49; cf. Apoll. I 41, 1340, Call. V 114; 
Nic. Th. 366, Quint. I 506 (10 zo(v). in v. 260 ita usurpatur zágoc, quod apud Apollo- 
nium et adverbium est (I 476, III 182) et coniunctio (I 692), item apud Quintum (cf. 
III 424, IIII 485), apud Callimachum (ep. 6, 9) et Nicandrum (A. 286) adverbium. 

?) Adde Opp. Cyn. IIII 175 sq., II 440 et Schmidt. p. 49 n. 

3) Praeterea dos sensu comparativo legitur in v. 931. 
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de vi causali huius voculae dubitatur. paucis enim iis locis, qui à non- 
nullis viris doctis ita explicantur, aut vis comparativa vel exclamativa 
statui aut (jg scribi potest. locos collectos invenies in Ebelingii lexico II 
491 9, , 498* c, f; cf. Schmitt l. s. e. pp. 50 sqq. tamen nescio au 
significatione causali, quae comparativae vel exlamativae proxima est et 
vernacule exprimi potest vertendo /^wie denn', Argonauticorum scriptor 
&g nonnullis locis acceperit, velut 9 233 y vig £v& zgóqoov dyovóg xai 
jog &vo | ox5mvobyog facisvg, unÓà qosciv olowue eldoc, | àAX aisi 
xocÀemóg v sm xai olovÀa óébo, | óc oU vig uéuvgva( Oóvooijog 9«ioro | 
AeGv, oicw üvacce, mov)o Ó' üg Jmiog jev, Ó 919 vümióg eig, à Eeiwe, 
Aigv vócov 208 yolipgov, | 7e éxàv ue9leg xai véprso, UAyea máoygov; | óc 
ój à59 ài víog égóxseu, odÓÉÁ vu véxucoo | sóoéusvar Otvacot, wuvó3ev 0éÉ 
voL Trop éraigwuv. cf. Apoll. 182 aieo yàg ?ev | a)róv óuóc Mówov v6... 
"ufóng £vi. mvelgaou Ópo9fjvo,, | óc o)x dv9gorvoi, xoxóv. wijiovov émovosi». 
e Callimacho, Nieandro, Quinto quae proferam exempla non habeo.!) ita- 
que opus non esse puto mejgela, quae v. 417 collato in mentem mihi ve- 
nerai: 70 (gc. Hermanni coniectura Abelio probata jj ó/ utique violen- 
tior est. 

De particulis Zuog et üpoa haec addam. in v. 1246 codd. exhibent 
víjiog pro yog positum, 341, 939, 1303 vógoe pro ógoa; duobus extremis 
locis rógpopc particula finalis est. Schneiderus Hermannus Abelius in uno 
v. 939 vóggoa retinuerunt metro firmatum. sed si in hac disputatione ad 
pronomina et adverbia relativa pervenerimus, videbimus certis quibusdam 
versus locis pro relativis usurpari formas demonstrativas, quae metro non 
exiguntur. Callimachi sane versus IIII 39 sq. vógpe uiv oto cou yovoén 
éneuioyevo yr, | vópoa Ó Ev L4ovsolm c) xai od0émw PxÀso Zfhog para- 
tactice, ut aiunt, non hypotactice coniunctos esse censeo. Apollonii loci 
III 807 (vógoo), IIII 821, 1617 (veioc) excusantur ratione metrica. de 
Quinto Koechly nihil adnotavit. quod si considero iam ab antiquioribus 
scriptoribus zéwg pro &g usurpari?) a codicum memoria recedendum esse 
nego. itaque opus non est in v. 366 cum Slothouwero 7Log reponere pro 
víju0c, si enuntiata secundaria efficere volumus. cur autem Hermannus 
ea, quae vv. 369 sq. leguntur, (perineptam apodosim' praebere dicat, non 
video; immo enuntiatis secundariis statutis conexus sententiarum melior 
evadere videtur. de.particulis xai vróve Ó* infra disputabo. quod ad v. 
1350 sq. adtinet, quos codd. sic exhibere Hermannus putavit ócc« v à 


!) Usurpatur óc sensu causali a prosae atticae scriptoribus et poetis tragicis; cf. 
Krueger I 65, 8, Ellendtii lex. Soph. II 1008 sq., Scehinek p. VII. 

?) Apud Herodotum duo extant loci I 173 et IIII 165, quorum Holder, novissimus 
editor, illum mutavit, hunc intactum reliquit, de Demosthene cf. indicem alterum in 
Rehdantzii editione s. v. réwg. 
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iy Kov: má9ov Gysa vevAgreg, | qéÀxevov vowylyavra Óowsvusvo, Óqo 
ixóuec 9o, ne longus sim, Wielii verba (IIII 12) proferam, qui recte de hoc 
loco iudieasse mihi videtur: *cum sive veniendi sive supplieandi sive vi 
et armis vincendi notio utroque loco' — optimo jure ille confert v. 939 
70 óg 9c méAwgov ixoius9a — aeque inepta sit ..., non dubito, quin 
huie vocabulo significatione aliquantum immutata quidem, sed ad home- 
ricum illud 24 139 0 0é xev xeyolooevot, Óv xev i«opat proxime accedente 
ea vis vindieanda sit, quam Latinorum superveniendi verbo aliquoties in- 
esse videmus, nostro autem *einem beikommen. quamquam difficultas 
quaedam restat in vocabulo doxevusvow a quo pendere expectamus enun- 
tiatum ab àgoc incipiens. recte enim Hermannus, qui hunc locum ita 
interpretatus est: 'gigantem speculati, donec tandem pervenimus', ad- 
notat: 'sed quis sibi persuadeat tam inutile et ineptum additamentum a 
poeta etiam mediocri proficisci potuisse. sed Abelio teste in libris est 
doxsUuevog, ita ut aequo iure cum Wielio doxeóusvov scribere liceat, qua 
coniectura accepta difficultas illa evanescit neque opus est Hermanni com- 
mento xüyotuz» aut Schneideri Óduoiue». 

Iam vero accedamus ad éxeí et primum quidem agamus de diversis, 
quos Zycha et Dietrichius in commentationibus suis proposuerunt, locorum 
numeris. dieit ille 333!* &évsí usurpari sensu causali apud Homerum, 
sensu temporali 271!*5 contra Dietrichius p. 25 haec profert: legitur ézeí 
M. T. i. e. vi mere temporali: 313/s5, "T. C. i. e temporali, cui causalis iam 
subest: 25s, 'T. C. i. e. et temporali et causali: 37ies, T. C. i. e. causali, in 
qua temporalis nondum evanuit: 11155, M. C. i. e. mere causali: 2255, 
vel, si cum Ebelingii lexico, quo collato recte in universum  Dietrichium 
computasse mihi persuasi, significationi causali adsceribimus locos litteris 
M. C. et T. C. insignitos, ceteros temporali, 43T/** sensu temporali, 336ies 
sensu eausali. itaque Zycha locos 604, Dietrichius 773 numerat. putabam 
hane repugnantiam ita tolli posse, ut Zycham versus repetitos semel tan- 
tum numerasse sumerem. $8ed hoc non sufficere mox intellexi. etenim 
contendit Zycha p. 85 in enuntiatis temporalibus bis tantum legi imper- 
fectum, Ebelingius autem (I 435* b) duodecim locos adfert, e quibus ea, 
quam supra indicavi, ratione sex tantum detrahi possunt. ac ne quis 
forte dieat eum nonnullos locos significationi causali adscripsisse, videamus 
quot imperfecta vi ceausali usurpata. inveniantur.  Ebelingius, si recte 
computavi, I 436^ d promiscue 71 locos commemorat, ubi imperfectum 
vel plusquamperfectum legitur. eundem fere numerum habet Dietrichius, 
dico 69. Zycha non plus, sed minus habet: 55 imperfecta, 10 plusquam- 
perfecta. fieri igitur non potuit, quin Zychae fidem denegarem. id sane 
concedendum erit apud Homerum vim causalem multo saepius inveniri 
quam in Árgonauticis, quorum locos v. 1094 utpote lacunoso neglecto statim 
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adferam. tres autem significationes distinguo his litteris adhibitis: M. T., 
M. C. T. C. (i. e. quae medium tenet inter temporalem et causalem). 
formulam e?vào émet asterisco addito notabo. 

Coniungitur àxzeí cum indicativo aoristi: M. T.: *355, *455, *629, 
*160, 182, *1036 (xiov), *1078, *1105, *1222, *1250, *1291, *1331, *1341, 
T. C: 47, 418, 1287, cum indicativo imperfecti, quod aoristi fere vicem 
obtinet: M. T.: *234 (£zAsro), *934 (xAvopev), *1178 (£xÀvovy), cum indica- 
tivo praesentis: M. T.: 79 (mei modaviovov), M. C: 1148, 1162. de v. 
1110 supra disputavi. apud Callimachum vis causalis frequentior est!): 
ind. aor. M. T.: I 15, IIII 74, 1583, VI 60, T. C.: IIII 31, 259, V 104, 
e. 63, 4, M. C: IIII 119, V 132. — imperf. M. T: VI 19 (7jorve). — plus- 
quamperf. T. C.: IIII 78. — ind. praes. M. C: I 5, 79, IIII 164, 290. 
— perf. M. C: II 29 ($ovot). idem de Quinto valere videtur: cf. I 459, 
494, 515, 510, 682, 185 — 56, 192, 216, 507, 649, 662, 613, 103, 169. 
ceterum cum de Apollonio et de Quinto non satis accurate edocti simus, 
hane tabellam propono iis tantum, quibus indicativus legitur, locis re- 
spectis. 


Homerus Callimachus Argonautica 
M.T. [7I 42 1I OM.U. M.T. | T. G, M. UC, M. T. T.C. | M. C. 


BUE V 0: atd 121 21 i 1 2 13 
imperf. . 5 21 14 1 — — 3 — 
praes. . . l0 | 117 - -— L | ] 

perf Eod a LT -— 1 | "ES 
plusq. j 4 TE — l — - -— 


psjmimpspserms | 


Adparet igitur recte se habere, quod Zycha contendit in enuntiatis 
temporalibus aoristum primum loeum obtinere, in causalibus praesens. 
quod ad singulos locos adtinet, cum v. 47 »vóv à, imei swegógowrog àné- 
zvotO Óf.0g olorgog conferas qw 115 »b» Ó' Or. óvmóco, quo uno loco ex- 
cepto enuntiato causali ab 0 vel óv. particulis incipienti praecedere apud 
Homerum primarium Pfudelius dieit (p. 21),?) cum v. 782 $ à' àmei: .4 
51, 0 49, o 88, Apoll. II 67. in v. 418 20^ óc 'HoaxAf xovavtia uotuc- 
ovreg é»v GOológ Ófowav, émsi uévog oivog Éysigev recte Schneider ante 


!) Formula a?rég énzt/(, quae ut Homero ita Apollonio et Quinto trita est, apud 
Call. non legitur. 

?) Hac occasione data moneo inter 60 enuntiata temporalia non plus decem esse, 
quibus praecedit enuntiatum primarium: 9, 43, 79, 120, 418, 872, 1232, 1287, 1312, 1350. 
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ine( comma ponit; cum enim hic locus bene ita verti possit: *et quomodo 
certaverint, cum vinum animos excitasset', causa esse non videtur, cur 
eum Hermanno et Abelio colon ponamus. 

Agendum porro est de vv. 184, 677, 680. in v. 184 RVoV, in v. 
670 RVoSV illud xí praebent, quod pro vulgato émeí se reposuisse 
Schneider putavit; recte enim reí pro £mewa dici potuisse negavit. ài 
his locis aeque atque in v. 325 significare vult idem quod ézi robroug 
(ausserdem !), quod meo quidem iudicio probandum est. item Abelius 
codicum lectionem praetulit Hermanni coniecturis semper semperque illud 
oi inferentis. in v. autem 680 sqq. codd. optimi exhibent: a)ràg &rei 
Qurijoc L4ynvoglóao Auvóvrec | aüAw $ràg uéya Aatvua SoaÀdcong ixóuso2a | 
àyyoU Kvavéaig mérQoig, &c uoi move wüvoo | fjusvéon xavéAsbe meoiqoov 
KoAMMaósceto. | o? yáo ot 8&vrváAvéig Óutvooto móvoio: | dÀAAÀ xavsibuevor àvé- 
Mov Goyfjoow déAAoug | EvufAfjveg rtizvrovoiww n àMajAgow lotoaw | Oobrroc 
à' üu mélayóg v& xal otgavóv sügbv Yxove. Schneideri àmí huic loco non 
convenire recte Abelius sensisse videtur, cum scriberet: j14ymvogíóso xoté- 
Aeutov. sed quis quaeso coniectura inferet talem personae grammaticae 
commutationem? praeterea in tempore imperfecto haud immerito offendit 
Sitzler (l. c.).?) ipse obiectum desiderat ad verbum éà$uxóuso3o relatum 
et putat versum intercidisse scriba oculis aberrante, cum haec fere exta- 
rent in libro: 3eÀéconc ixpsoóusa3a | 0?) vóve Ourjevvo xógov óóov exó- 
usc Ja (cf. Apoll. II 551). addidit autem ad éxgeoóueo3o *vel éxzegómusv', 
quo accepto et coniecturae probabilitas imminuitur et imperfectum infer- 
tur. iam si verba àyyo6 Kvavéoig mévooig non sufficiunt ad locum signi- 
ficandum — qua de re equidem dubito — scribi potest Kvavéag zévoac, 
ita ut dyyo? absolute sit positum. quod autem ad apodosim adtinet, aut 
anacoluthia statuenda est, quae saepius apud Homerum admittitur post 
émeL (cf. y 1083, à 204, 9 236),. aut, quod magis placet, enuntiatum pri- 
marium incipit a verbis dotmog Ó Qj zéAayog. tum verba inde ab o) ydo 
oL usque ad. lotoo, explicatio sunt sententiae, quae inest in enuntiato rela- 
tvo &g...wovélebe: rupes Cyaneas periculosas esse. 

«dirào imei $ legitur 355, 629; coniectura illatum est in vv. 455 et 
1118 ab Hermanno pro codicum scriptura &zeí v'. sed cur illud zeí ve 
ideireo mutemus, quod ter tantum apud Homerum invenitur: 44 87, 562, 
M 3939 — Herodoto satis tritum est; cf. Kuehner II p. 702 — non 


!) Cf. Kruegeri notam ad Arriani Anabasim I 3, 2: 'énl dà Ifrog 'ausserdem, so- 
dann' ohne Casus ist herodoteischer Sprachgebrauch, der auch bei den Spütesten selten 
ist; Ofter bei Arrian, wie I 14, 2, II 7, 6; 8, 4, III 22, 4, V 5, 1'. de productione syllabae 
finalis voculae éz/ egi p. 245 sq. 

?) Eadem fere Abelii coniecturae Weizsaecker (l.s. c.) opponit, qui corruptelam in 
ént( latere putat. 
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video; cf. Schneideri notam ad Nicandri Ther. 285, qui adfert Apoll. III 
929 et 360. 

Quod ad particulas adtinet cum zeí causali coniunctas, habemus 
1148 érzeí vv vo, (cf. Apoll. I 1290, Quint. VI 385), 1162 rei »óv, ad 
quem versum Hermannus haec adnotat: (si bene observavi consuetudinem, 
recte imei »ó oi ...repositum est'. sed si de consuetudine omnino verba 
fieri possunt, àmeí v) vo, reponendum erat. Wielium sine causa hunc locum 
immutasse adparebit ex eius ipsius verbis (II 22): "illud eiév et ipsum 
sine sensu et sententiarum rerumque continuationi repugnans displicet. 
at nonne id interpretari possumus vernacule (da von jetzt an immer die 
Erinys nachfolgt'? ^ tum pergit Wielius his verbis: *Cribellius habet 
fera Erinnys', unde poetae restituendum est ézei v6» aiv?) "Egiwwvóg, nisi 
graviore mutatione scribere malis &zetyouévowi v 'E., cum etiam vi» non 
valde placeat. idem p. in v. 1148 »ó» reponi vult, cum inter versus, 
quorum primam et alteram quarti pedis thesim voces monosyllabae obti- 
nent, quattuor tantum careant caesura semiquinaria. sed num illi versus 
— dico 656, 1044, 1091 — propterea immutandi sint, ego quidem vehe- 
menter dubito. 

Praeter dg et ézmeí sensu causali ofvexa, quod Quinto *in deliciis 
est' (cf. Koechlyi notam ad IIII 128), usurpatur 177 et 495?) cum indica- 
tivo coniunctum; cf. Apoll. I 615, III 246, 334, 410, 626, 1125, IIII 793, 
1032, Call. II 97, III 236, IIII 53, 57, 247, Nicandr. Ther. 484, Al. 40, 
620. aliae coniunctiones causales non leguntur in Árgonauticis. 

Restat, ut pauca addam de particulis in apodosi enuntiatorum tem- 
poralium positis.?) sunt autem hae: à? vóve 355, 887 (cf. M 13, y 269, 
342), 05 óe« vóv 1148 (cf. $2 448), xci vóve Ó5 366 (cf. O 68, à 431, 
u 58), xai vóve 1339 (cf. & 297, , 250, x 340, v 251), vóve 1222 (ef. 4 
191, 206), a?víxa 160, 108 (Xo) (cf. B 661, y 441, o 92), &v9a 991 (cf. 
II 462, Z 242), víjuog 308, 512 (cf. » 93, 44 84). de v. 1339 haec dicit 
Sitzler 41339 ist nach der stündigen Uebung(?) unseres Dichters 07) vóve 
statt xai rórs zu schreiben. Auch Homer hat xai vóvre allein nicht ge- 
braucht, um den Nachsatz einzuleiten. sed loci homerici, quos modo ad- 


t) V.495 sqq. cum vix aliter accipi possint atque ita, ut Cribellius eos expressit 
vertendo: 
'Atque una Minyae reliqui monumenta Minervae 


Erecto aedificant saxo, pulcherrimus unde 
Manat ab Ártaciae nympharum munere gurges, 
Dona deae quoniam per concava littora ponti 
Hellespontiacis facies arrisit in undis'. 


adparet haud recte ab Hermanno et Abelio colon poni ante Ev3o. 


?) Versus cito, in quibus coniunctio legitur. 
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tuli, facillime peti poterant ex Ebelingii lexico II 341^. quem librum si 
quis inspicere noluit, eius certe non erat coniecturas proponere. praeterea 
si recte disputavi de v. 366 sq., illud xai vóvs Ó7 accedit ad xoi róre 
firmandum. 

De ó£ apodotico, quod vocant, fusius agere huius loci non est; id autem 
dignum, quod notetur, omnes Argonauticorum locos eius generis esse, quod 
Th. Gomperzius in Meletematis Herodoteis (Sitzungsbet. der Wiener Acad. 
phil.hist. Cl. CIII 544 sqq., 594 sqq.) tamquam primum proponit: parti- 
culam quoque adversativam in protasi habemus.!) sunt autem versus hi: 
234 (recte Sitzler à" defendit contra Hermanni coniecturam ó'), 351 (liceat 
absolvere rem de hoc loco, ubi praecedit enuntiatum relativum; forma 
pronominis oórog apud Homerum, nisi qui me fugit e locis a L. Lah- 
meyero?) collatis, cum óé apodotico non coniungitur, sed apud Herodo- 
tum; ef. I 138), 649 (apodosim incipere puto a verbis xoawrvóg à ; eo 
minus igitur causae est, cur cum Wielio II 13 sq. àyeyóvee Tügvg scriba- 
mus pro eo, quod in libris traditum est Tígpvg Ó' &yeyówei, nisi re vera 
eam mutandi causam esse putamus, quod ceteris huius carminis locis 
gubernatoris illius nomen aut primo aut extremo versus loco positum est), 
680, 1036 (bz sigsoioug 08), 1088 (Hermannus post hunc versum signa 
lacunae posuit, quod verba xeigeg Ó' oóxér &uvov initium apodosis esse 
nequirent; equidem apodosim incipere puto a v. 1092 L4yxotog Ó' ib&Aro), 
1341 (Hermannus óé in ve mutavit). 

Quod si in unum comprehendimus, quae disputata sunt, in enuntiatis 
temporalibus, quae primariis plerumque praecedunt, hae inveniuntur par- 
ticulae?): Óre, émei, fvixo, Tuoc, dc, Ógopa, uéaqo, nolv, ómórs. coniunc- 
tivus bis legitur cum particula &», bis absque illa, optativus semel. vi 
causali usurpantur ézeí et otvexoa ac fortasse (og. 


IV. De enuntiatis econdiecionalibus et de enuntiatorum relativorum 
formis hypotheticis.!) 


In primae eiusmodi enuntiatorum formae exemplis, quae leguntur in 
v. 1325 et 1327, nihil quod memorabile sit inest, nisi quod hoc loco duo 


!) Idem cadit in Apollonii locos, quos Wellauer suppeditat, I 318, 681, 1936 et in 
Opp. Cyneg. locum II 255, quem unum adfert Lehrs Quaest. ep. p. 319. Halieuticorum 
loci ibidem collecti, ubi ó dà habemus, non omnes ita comparati sunt. 

?) De apodotieo qui dicitur particulae d£ in carm. hom. usu. Lipsiae 1879. 

3) Habes eas secundum frequentiam digestas. 

*) Cf. G. Goodwin, Classification d. griech. hypoth. Sátze. Philol. XXVII 741 sqq., 
L. Tillmanns, Ei mit Ind. d. Haupttempora und éá» mit Conj. Ann. phil. CI 649 sqq., 
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enuntiata hypothetica inter se opponuntur particulis uév et 0óé!J); cf. 
844 sqq. quod ad v. 1167 sqq. adtinet: e) uj) yp u' tegfjaw &nmvyyáuwavreg 
dxgnot | xóAzcov £ac yaitg ve xai Gvovyévouo 9aÀdoogc | 15e09', lu néAoyoc 
"Ashavrixóv. Éxvóg Yxouot (codd. habent e uj v &o?), Hermannus xe» in- 
seruit post zréAeyog 'et orationis lege et metro iubente, quandoquidem 
noster ut recentiores epici non solet brevem syllabam in caesura produ- 
cere nisi in phrasibus ex Homero sumptis' et adposuit locum homericum 
44 197 ei Óé xs ui) Ócoiw, àyà) dé xev abvüg fAwouot.. de re metrica satis 
mihi videor exposuisse pp. 244, 246 sqq., 251; nec magis de orationis lege 
Hermanno adsentior. apud Homerum enim ipsum solus quoque coniunctivus 
futuri fere vices gerens?) in apodosi periodi hypotheticae invenitur u 382 
&) ÓÉ uou o) vícovo,u Bo» imievxé duoi)», | Ójnouar etc 14i0ao xai àv ve- 
xóe00L qa&lvo. verum prorsus aliter res se habet in Argonauticis, quorum 
nullo loco xe» vel &» in enuntiato primario legitur; nam vv. 413, 810, 
846 aperte corrupti sunt.) 


C. Tumlirz, Versuch einer Theorie der hypoth. Sátze. progr. Smichov. 1880 (ad rationem 
logicam magis spectat quam ad grammaticam), I. F. Lilie, De locutionum hypoth. usu 
hom. Vratislaviae 1863, L. Lange, Der hom. Gebrauch der Partikel &?. Lips. 1872/73, 
A. Rohde, Die hypoth. Sütze bei Homer. progr. Wittenberg. 1886 (ad primam tan- 
tum formam spectat), À. Winter, De modorum in enunt. condic. apud trag. Graecos 
usu. Vratislaviae 1865, F. Petri, De enunt. condic. apud Aristoph. usu. Halis Sax. 1887. 
reliquas commentationes, quae in Huebneri libro *Grundriss zu Vorlesungen über griech. 
Syntax' 8 61 f. 1 adferuntur, exceptis Classenii Observationibus et Delbrueckii Quaestio- 
nibus syntacticis inspicere non potui. 

1) Quam formam M. Schanzius (cf. Ann. phil. CI p. 225 sqq.) insignire consuevit 
nomine *Bifurcation'. 

7) Particularum cum Hermanno íransponendarum (t? y&Q uj) causam non esse 
facile intelleges collatis locis homericis, quos congessit J. Bekkerus (Homer. Blütter p. 286 
n. 5): M 67, 322 (cl uiv y&og), M 245, 302, N 288 (tV nto yág). post alia quoque vo- 
eabula in hoc carmine yg tertio loco positum est 837 (ot ué£y), 974 (3] u£v), 1123 (év 
u£v), 1828 (9uuatvs. uáAa yág; cf. N 49 dAAg uiv yág, P 461 ófa uiv yág). 

3) Cf. omnino R. Masius, Ueber den Conjunctiv in unabhüngigen Sützen bei 
Homer. progr. gymn. Glagov. 1885, cuius sententiam (*Modus der Erwartung") Delbrueckio 
(Modus des Wollens'; cf. Synt. Forsch. t. I et t. V p. 302 sqq.) contrariam probat Vo- 
grinzius (Burs. Ann. t. 42, p. 219). 

*) Qua re perpensa adparere puto, quanta audacia usus Sitzler l. c. v. 291 sic le- 
gendum esse suaserit: dÀAÀ oU of xéágrog tuv' dotióteQÓv xt yevéoSan 'HoaxAjoc dvaxroc 
ófouat. certe offendendum non erat in verbis xégrictov ógtiórtgóv r£; nam si dici potest 
xéágru.gTov 'Hoaxiijos (der tapferste im Vergleich mit H.) — cf. 4 488 otio... oU ti; dvijo 
...Auxéágrarog et, qui de hoc usu disputaverunt, Hermann. ad Viger. p. 717 sq., Kuehner 
II p.21, I. Kvicala (Ann. gymn. Austr. 1858 p. 432 sq.), H. Ziemer, Junggramm. Streif- 
zuege. Colberg 1882. p. 131, Vogrinz p. 189 et Apoll. III 91 z3ouvró xev tuuc uáMara | 
3 &uot — et àgeióvegov 'H., coniunctio quoque horum membrorum tolerari posse videtur. 
in Herwerdeni coniectura (cf. Mnemos. n. s. XIIII p. 20) àAÀ oU of rwva xéggov' dptt- 
órtgóv 1t forma dorica displicet. 


211 


Difficilior oritur quaestio de v. 904 
900 a)ràp àmi ovoO9uoio zvÀüv vyÀónig &»coca 

wovdvet, al90000voa mvgóc oéloc, fjv vé vv. KóAyot 

"Moreuuv SusvAim» xehadodgóuov tAdaxorvrat 

Ósiviy dv9gortowiw. lÓsiv, Ósvijv v' &cawoboat, 

&l ur) uc velevüg sÀáote, xai. 9909Àa xaSapuóv. 
Schneider zeAécar, dedit haec adnotans: *Ita correxi vulgatum zreAdoev, 
neque negari potest tempus futurum post verba iAdoxovrot Ó&wviv ióei», 
quae sunt Ósu»» àoTi» iÓsi»v, miros nos habere. adferat quispiam v. 1824 
Svuctveu uáAa yáp aqu ziuvoin 249o0o0ívy | àvógdow 708 yvvoi&iv, 6v vá- 
ós woeva,. Épgyoa. sed illud jossvo, pro coniunctivo accipi posse docet 
Apollonii Rhodii usus, cuius exemplum hunc scriptorem secutum esse cum 
per se veri simile est, tum iam Schneider et Wielius occasione data de- 
monstraverunt. de Apollonio conferas haec Hzachii verba: *Hier sind 
zunüchst die Reste kurzvocalischer Bildung bei den sigmatischen Aoristen 
zu betrachten. Dass auch diese alten Formen Conjunctive primürer Bil- 
dung zu sigmatischen Aoristen ohne Themavocal sind, kann jetzt niemand 
mehr in Abrede stellen (vgl. Westphal, Method. Gr. I 2, 266 sq., Curtius, 
Verb. II 259). Da diese Formen dem Verstándnis der alexandrinischen 
Grammatiker &áusserlich doch immer nüher lagen als die früher erwühnten 
Conjunctive des Praesens und des starken Aorists, so verwendet sie 
Apollonius auch etwas ófter als jene.'') conferas quaeso Call. IIII 229, 
Quint. I 499, VI 448. exempla Nicandrea praesto non sunt. accedit, 
quod in Argonauticorum loco 347 sqq. propter ógoo uà» ... . uiuvoue», 
quod praecedit, illud óyAZseva, (0g Óé xe ovv3eoiag ÓnA5ssvro:) vix pro 
futuro accipi potest. iam cum loeus ille similis removeri possit, videa- 
mus, utrum futurum in v. 904 ferendum sit necne. quae res decerni ne- 
quit nisi aliorum scriptorum locis adscitis. cum e Callimacho?) Nicandro 
Quinto (cf. Koechly p. LXXXVIII sq.) nihil praesto esset, Apollonii autem 
loci aliter essent comparati — uno enim (II 637) excepto, ubi in apo- 
dosis verbis dugi Aw» ÓsiÓv évoigw» futuri notionem inesse puto, in 
enuntiato primario habemus optativum cum particulis /»v vel xe coniunctum 


(III 75, 98, 901, IIII 834) — nihil aliud restabat nisi locos homericos con- 


1) Cf. Gramm. Stud. z. Apoll. Rhod. Sitzungsber. der Wiener Acad. phil.-hist. Cl. 
89, p. 574. adfert I 1332, II 1073, III 909, IIII 182, 438, 831 (dwÀotr«.), praeterea I 
665, III 570, de quibus locis nescio an eodem modo dubitari possit, quo Rzachius ipse 
de IIII 1418 dubitat. 


7) Particulae xe» in enuntiatis relativis futuri indicativo additae haec fere exempla 
extant homerica: 4 175, I 155, M 226, s 86, x 432; ceterum cf. Eb. I 696, 2 a. 

3) Locum similem IIII 234 — agitur de enuntiato temporali — suo iure Sehneider 
correxit. 
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ferre, quos e Rohdii commentatione p.17, et Sophocleos, quos e tabella 
Winteri disputationi addita sumere potui. mittamus locos N 9" (cf. 314), 
« 433, Ant. 485, El. 1210, Oed. R. 54, 521, 847, 'Trach. 1246, Phil. 68, 
988), ubi praesens, quod in enuntiato primario legitur, pro futuro positum 
est; cf. Krueger I 53, 1, 6 et 8, II 53, 1, 1 et 6.) nulla enim inter 
hos et locum, de quo agitur, intercedit similitudo. sed simillima primo 
obtutu videntur I 230 àv dou Óà oóag gusv 3] &moAéoSo: | vijag dvooéAuovc, 
el ui) ovye ÓvosauL dAxijy, € 4287). G3ÀÀà ovy alvorávo . ., ei évéov ye volutj- 
czic, cf. p 170, El. 500. his autem locis de singulari quadam condicione 
verba fiunt, et iam eo, quo quis loquitur, tempore res, quae apodosi ex- 
primitur, aliter se haberet, si condicio illa futura non esset; veluti: 5am 
est alvoráto, si postea audebit! (cf. Aristoph. Eq. 609, 1359, Eccl. 568). 
de actione autem iterata (dewfj deriv iÓsiv, Üvoav uf vig vehevàg meÀdom) 
nequaquam in enuntiato primario praesens, in secundario futurum adhiberi 
potuit. itaque nisi sumere malis AÁrgonautcorum scriptorem in externa 
tantum sententiarum specie versatum, quid intercederet inter locos 
homerieos illumque quem tractamus, fugisse, iam hic locus immutandus 
erit. in Schneideri coniectura optativus displicet. quid enim hoc loco 
sibi vult: (dea terribilis est, nisi sumimus aliquem sacris eam placare'?) 
vel si sumimus aliquem sacris eam non placare'? contra quadrat haec 
sententia: 'dea terribilis est, quotienscumque sine sacris aliquis aecessit', 
ita ut melius videatur convenire zreAdoy. ^ simile enuntiati hypothetici 
exemplum ex Árgonauticis adferre non possum; eo enim loco, quo praeter 
hune tertia forma adhibita est (1166), habemus 7j» cum coniunctivo aoristi 
coniunetum. ceterum hic locus ad alterum eius formae genus pertinet; 
usurpatur enim 7/» de singulari quadam condicione futura (*besondere 
Voraussetzung"), illo autem loco &/ cum coniunctivo de actione iterata 
(*allgemeine Voraussetzung"); cf. Goodwinium et Tillmansium.*) sed ad- 
est enuntiati relativi forma hypothetica 852 dé9Awv, obo a)vóg àviozmo.5) 


1) y 286, El. 379, Oed. R. 233 nihil ad rem faciunt; nam quae his locis in apo- 
dosi leguntur (éAzwg; [sc. &aruv] ónáAvéw Éota9nw; u£Alovoi mnéuwtuv; üx vàvds doa, 
tXUto yg? xÀ)tuv ÉuoU) futuri vicem obtinent. 

?) Qui loeus a plerisque damnatur; cf. Ameisii appendicem. 

3) Cf. Langium p. 141: *Dass der Conjunctiv beim Praesens haeufiger ist, beruht dar- 
auf, dass ein oft vorkommender Fall vom Standpunkte der Gegenwart aus ebenso gut 
erwartet als zugestanden werden kann, ja dass jenes psyehologisch das Natuerlichere ist' 
et Winterum p. 37: *optativo ea ponuntur, quae in sola mente ac cogitatione versantur et 
agitantur nulla neque veritatis rerum neque eventus ratione habita. 

*) De v. 850 infra agam. 

5) Coniunctivum aliter explicari posse, ita ut pro futuro sit, quod iniuria Huschkius 
(cf. Diurn. antiquit. 1836 p. 1221) reponere vult, haud ignoro; cf. & 37 &i d' dys vot xal 
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praeterea iam antea tetigimus eiusmodi enuntiata temporalia: 348, 1110. 
de enuntiatis relativis, quae leguntur in vv. 350 et 12324, supra exposui.!) 

De homerieo tertiae formae hypotheticae usu haec habet Winter 
p. 90 e Lilio hausta: in iis, quae fieri solere praedicentur, nudos con- 
iunetivos extare 15 (4 81, 4 261, K 225, .4 116, M 239(?), II 263, 
T 164, O 516, X 191, a 161, s 204, u 96, 5 313, x 98, 116), in rebus 
semel futuro tempore efficiendis 8 (4 340, E 258, M 223, 245, X 80, 
a 204, e 221, u 348), comitari vero &v vel xe particulas coniunctivum in 
illo genere 5 loeis (L4 166, I' 25, 74 391, M 302, & 120), in hoc pluribus 
quam 140. e tragicis Winter non plus 12 locos adfert, quibus soliüm con- 
iunetivum habemus, contra 264, quibus &» additum est. similem ratio- 
nem intercedere apud Apollonium, apud quem leguntur ei, si &v», &t xs, 
i», et Quintum, qui utitur particulis ej, st xe, ?|v, Wellaueri indice et 
Koechlyi prolegg. p. LXXXVIII sq. inspectis facile tibi persuadeas (cf. 
etiam Zimmermann p. 123). apud Callimachum semel habemus ei cum 
solo coniunctivo constructum (IIII 28), quinquies 77» (e. 10, 3; 12, 1; 14, 1; 
33, 9; 55, 3), apud Nicandrum bis e (Th. 98, 115), novies 1|» (Th. 119, 
915, A. 157, 249, 312, 364, 495, 531, 561). 

Iam accedamus ad periodum quam vocant irrealem, cuius formam 
solitam in Argonauticis non inveniri adparet ex iis, quae supra (p. 270) 
de particulis xe» et d» exposui. sed nonnulli extant loci, quibus eam 
expectamus: 


480 xai éxAeAd9ovro rvoptinc, 
sl uw) drtovoonloig ivorvoig 9eAElqoovi 9" Uuvo 
fusvéop JekySévreg &fav movi víja uéAowa», 

1083 obkxér. 08 mgogvysiv àéÓoxevouev aimüv 0le3oov,?) 

ei ui) lg ógualvovaav $m xoavesoiipu Bingu 
vio uoAeiv l9vv éni Ós&uóv alyvaoto 
"dyxaiog, 

1173 zoAAà Óà uegurjoicov iyi qoeoi mevxodMugour, 

7| ju». drog9ioc0t xot Dy9v0v wópua. Bálwoiy 


vóctov luóv nolvxqd£' iv(axw. sed huic loco melius eonvenire puto hoc: *perpessus pericula, 
quaecumque indieabo' quam illud 'pericula quae indicaturus sum'; nam re vera non indi- 
eat, quod Ulixes statim facit loco citato, sed tum demum, si pactio convenerit, ea indi- 
caturus est. 


!) I v. 662 — ut enuntiata relativa absolvam — e codd. RV, quos sequuntur 
AÁbelius et Hermannus, scribo ifo; (rel. codd. 1£5), cum antecedat tempus praeteritum. 


?) In Hermanni et in Abelii editione colon positum est post dAe990»; quod num 
iure factum sit, postea quaeremus. 
Dissertationes philol. Vindob. III. 1. 18 
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alvoleyij Mijóswev, àmoorgéyooi 0 ' Egi», 
ei uj) dp O&b vógos msguxAvtóg .dicovog vióg,!) 
1186 o$0é vig Zyvo fou àvi qosoiv, óró9 üg' éouév, 
ei uj) àm^ doxovioig dxoAagoóov S2xsavoio 
"dvyxebg siaevógoev — O0 yàp vrA.ovOv Ürwnt — 
vijoov mtvxfsocov i sgéa Óduev dváconc, 
1259 3 váya xoi dvos09' I4oyà xovà Bév9s PZuslAev, 
&l ui) oeofiovy Svyároo óMoio yégorvoc 
&)pvBinv Ilyjoa móow AsMvo i0éc9at, 
1213 L4yxaiog Ó' i9vvev imi mooflMfra xohovóv,?) 
eb ui) éyo qóouuyya vivowvóuevog scaÀcunot 
wxvoóg àuijg àxípaco s)vsgmréa xóouov dois. 


Primum exemplum remoturus erat Schneider, qui ad h. l. *sententia' 
ait desiderat xaí xev AeAdSovro szogetgg, i. e. àÀá9ovro &v. at fefellisse 
eum opinionem reliquis locis docemur, etsi detrahimus eos, in quibus 
verba, qualia sunt àóoxevouev, &useÀÀe»v, per se quiddam irreale expri- 
munt.) iam videamus, num similia apud alios poetas inveniantur. par- 
ticulae d» vel xe in apodosi periodi irrealis paucis Odyssiae locis deside- 
rantur: à 293 o? ráÓ jjoxsos, ovÓ si Wev, v 98D 5$ g39ioso9ou £ucMov, el. uj 
é&uveg, v 992 xégóiov Tv, si vóovros; cf. Ó 172. tragicorum exempla, 
quae e Winteri tabella peti possunt, velut Soph. El. 529 (wo), DT9 
(xofj»), Oed. R. 255 (sixóg 3v), eiusmodi sunt, ut respecto Kuehneri loco 
nihil ad rem faciant. sed constat sat multis tragicorum locis iniuria par- 
ticulam 4» inseruisse editores, quos Winterum secutum esse adparet e 
disertis eius verbis (p. 13) de Eur. Hec. 1088 factis; cf. Hermannus, De 
partieula &» I e. 183, Wecklein Ann. phil. CI p. 578, Krueger I 54, 10, 1, 
de Aristophane Petri p. 19 sq. apud Apollonium unum exemplum inveni 
III 1140 5 à' oto xouifjc uurroxevo * vépgreto yáo ot | 9vuóc óuGgc uoo- 
qij ve xai atuvAtoict Aóyoucuy, | ek ut) Gp. :4icovións zeqvAayuévog Ówé ms 
mÓo. praeterea bis apud infinitivum 4» omittitur: I 196 co6 Ó' otru» 


órépgvegov UAÀov Oto . . . éneAOéuev, e x Ett uobvov a09t uévov. Avxáflayvo 
uevevoáqorn, III 584 (oveóvo) ot08 yàg .4ioAióg» . . . Qéy9ot . . ., el uf) ot 
Zebg . . . dyyelov fxev. contra decies fere usitata forma legitur. in vv. 


I 253 et IIII 9083 sq. indicativus nudus (TZev féAvrsgov . . &usAAov flaAé- 


c2aeL) exigitur ratione grammatica, quam supra explicavimus. apud Calli- 


1) Cf. T 313, E 679, O0 90. post 'Eowvóv Hermannus et Abelius colon posuerunt. 

?) Hermannus colon posuit post xoAmwvóv. 

3) Cf. Kuehner II $ 392» 5, qui v post verba quaedam dicit omitti, *weil der Be- 
griff dieser Verba schon an und für sich die Wirklichkeit des durch den dabeistehenden 
Infinitiv ausgedrückten Verbalbegriffs leugnet oder aufgibt'. 
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machum et Nicandrum nihil tale inveni. contra de Quinto Koechly p. XC, 
postquam periodum irrealem tractans locos adtulit, quibus in enuntiato 
primario habemus &ZusAAe» cum infinitivo constructum: I 713, II 305, VII 
142, 417, VIII 341, 350, sic pergit: *unicum sed iustum est V 359 sqq. 
rà Óij váyoa mávra véAecosv, | sl usc oi Touwvig dáoyevov £uflaAse Acca». 
quod exemplum cum unicum esse dixerit, mirum sane est eum paulo 
post inter horum membrorum formas, quas Quintus admiserit, referre: 
III 514 c&y' 1lv9s — vv6, ei ui) — rgooeqoves, IIII 301 7xa 02 ztávrec £uuvov 
— &i uf ogeag àvévurev, VI 503 xai ó5 váya — 0Aovvo, el uj) — vows, 
XII 269 xevofhjusva, óguaiveoxov, sl u) — £&ovxs, XIII 389 Goum»e xva- 
véstv, ei u)) — xovégvée, XIIII 282. siAxov, ei uj) — xovégvxsv; cf. VIII 215. 
sed multo saepius apud Quintum usitata forma legitur. 

Ex iis, quae protulimus, elucet in talis periodi hypotheticae apodosi 
nonnumquam -—- semper fere ita, ut enuntiatum secundarium negativum 
sit —  indicativum poni absque particula &» vel xe», etiamsi non verbo 
ipso (uéAAo) vel alia vocula addita (váya) rem factam non esse signifi 
catur. id autem maxime miros nos habet, quod in Árgonauticis nusquam 
omnino usitata forma invenitur. cuius rei causam nisi huius aetatis ser- 
monem accuratius persecuti invenerimus, melius certe erit rem ipsam 
notare quam futtilibus explieationibus indulgere. quod ad interpunctionem 
ante ej u/£ ponendam adtinet, non video, cur alia membra potius per se 
accipienda esse, alia artius cum enuntiatis primariis cohaerere sumamus. 
comma igitur retinendum esse pufo, quod omnibus locis defendi potest. 

Iam accedamus ad enuntiata condicionalia, in quibus optativus usur- 
patur. qua in re statim delabimur ad locum, qui in erisi factitanda ma- 
ximas praebet difficultates, dico v. 944 sqq. quare melius erit, quae de 
superiorum poetarum usu comperta habemus, praemittere. apud Home- 
rum quidem praeter usitata formae quartae exempla locos invenimus, ubi 
in enuntiato primario indicativus legitur, velut K 222 à44' & víg uov &vjo 
&yu' Ertovto xai QAÀoc, | u&AAov Salz!) xai 9ooocleoregov £ovat; cf. Y 100, 
-4 59 »£» Muus moaAuumAayyJérvog Ólo | &V &novooviosw, ei xsv Svavóv 
ye qoyowuuev. item apud Sophoclem plerumque optativus cum 4», non- 
nullis vero locis indicativus extat: El. 370 (c voíg Aóyotg | &veovi». üugoiv 
xégóoc, el c? gà» uáSowg, Oed. R. 851 si à' oóv i xdxvoénovro voU moó- 
09&v Aóyov, | oUvov zov , àva5, Góv ye 4datov qóvov | gavet Ouxalog 0p93óv; 
cf. Ant. 1031. de Apollonio vide I 681 si óà vÓ ui» uaxápgwov Tig dzo- 
voémo,, üAAa 0 Ónicoo | uvola Ógtovi;rog $négrsoe muera uluve, (cf. III 
140, IIII 1511), II 642 o00 ei xs O5 L4i0no feoé9ouv | ovshAoiumv, &i 
végfloo àvávouar...; cf. III 479, ITIT 403. e Callimacho huc pertinent 
III 178 5 ydg xev... moyévowrto, xai ei Zvvugatideg elev et III 129. vAr- 


coumL ..., xai ei uéAAoiu. e Quinto confero I 606 goévag iov laívai | 
18* 
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Ovptüv dvOgorwv, ei xoi uáAa vig 99aobg cip, III 196 coig si zwg égb- 
ocuuey AyiMAéon On Sérvva, Vrrvoig uày uéyo x60og OpéGousv.!) 

His praemissis iam Árgonauticorum locum a grammaticis varie trac- 
tatum inspiciamus.  Colchorum rex quaesiverat ex Argonautis cuius rei 
causa in terram suam et ad gentem suam fortem venissent. respondit 
Iason se a patruo vellus aureum lIoleum adferre iussum advenisse cum 
viris fortibus, deorum aut heroum filiis. indignatus Aeetes dolo quodam 
excogitato dicit: 


el uày à? KóAyovsw donupávowi éoávra 
845 uapvauévoig àni9eio3oyv dmoq3ios» uévog dvógóv 
&Ane09' (cg xev dócourov yépag &ocsvoi bui» 
x&oxg deigouévovg lévau zgóg mavolóa yoiay 
&l 0é vv nmabgo, &óvreg oxoxAivows qdiayy 
fusvéom vóve vija xavagOuuévownw xsáocot 
850 si dé wé uot met9ow9e vÓ xai noA) xégÓióv ovi 
| xoivavtsg viv Uouovov 1) 0g BaciAsóvspóg éoviv 
ügoo xs rmveigr2eig déOÀov oUg a)tÓg visco 
Xéug &Àm xoVvosiov O xai yégag &ooevou byir. 


Proposui, quae Abelio teste optimi codd. exhibent, interpunctione 
consulto neglecta.?) egerunt de hoc loco praeter editores Wielius III 
22 sq., Fr. Schubertius l. s. c. p. 480 sq., Sitzler l. s. c. percenseamus igitur 
quae viris doctis displicuerunt. Hermannus, qui éxi9450320» legit, pro ój 
(v. 844) xe» reposuit, ^ut haberet coniunctivus, unde penderet'. sed recte 
Wielius haec opponit: «quod non necessarium fuisse docent epicorum loci 
haud rari, quibus & coniunetum est coniunctivo. ego cum Abelio opta- 
tivum praeferendum esse duco; nam quamquam in tanta exemplorum 
paucitate difficile est certi quid statuere, ceterorum scriptorum usu re- 
specto coniunctivo hic locus non esse videtur. neque cum Herwerdeno 
faciemus, qui l. e. pro «absurda forma' émi9eioSov proponit émogoiosr, 
praesertim eum corruptelae rationem se fugere ipse fateatur. in duali 
enim émiJeioJo» pro numero plurali posito offendendum esse ne Wielius 
quidem contendit, quamquam suadente mutationis lenitate scribi iubet: 
&n9ijo9', Ov (dmop9ics. uévoc Mvógog); nam sive loci homerici, qui huc 


' 3) Loci Nicandrei cum aut obscuri aut ita dubii sint, ut a codicum tantum aesti- 
matione scriptura pendeat, nolui ex eo exempla petere tam infirmo nisa fundamento. 
7) éi9eia9ov S et ut vid. RVo] éx(95020v V . àvdoàv] Xvdgoc dett. Ecotroc ouv 
unus S (ef. Abelium in ephemeride, quae inscribitur Philolog. Wochenschr. a. 1882, p. 227] 
£cotr àv óygiv reliqui. &? dé yv VS et ut vid. Vo] & d? R Schneidero teste. ómoxA(voutst 
S et ut vid. R] óxoxA(vqts V. xsácocooi] xe&£oe VS. xé in V corr. e xol. zsí(90:09€ unus S 
(cf. Abelium 1. c.)] z&/95o9& rel. xégóióv ictu] x£odtov olucu 8. 
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pertinent, Kuehneri explicatione!) expediuntur sive haec explicatio a viris 
doctis poetae obtrusa est, certe poeta, quem in externa tantum rerum 
Specie versari vidimus, ita dualem pro plurali adhibere potuit, ut Zeno- 
dotus dualem et pluralem promiscue habuisse videtur Merkelio (prolegg. 
in Apoll. p. CIII). et revera dualem ita adhibitum esse temporibus haud 
longe ab Homero remotis adparet ex hymn. in Apoll. v. 456, de quo cf. 
Gemollii adnotationem; praeterea cf. Theocr. 25, 137, Apoll. Rhod. I 384, 
II 667, III 206?). summi autem in hac re momenti est Arg. v. 820 goá- 
bero», oVrwvég dove, ubi eodem modo metri causa, ut videtur, dualis pro 
plurali positus est; cf. v. 351, 1001. magnae vero oriuntur difficultates, 
81 quaerimus, quae apodosis sit verborum: ^si Colchos aggressi sitis'. recte 
Abelius profectus esse videtur a scriptura uévog &v»ógag. adsentior enim 
Hermanno haec adnotanti: *dvógó» scripserunt quidam librarii, quibus 
homerica quaedam ante animum obversabantur. contra quo modo &»ógag 
ortum sit nisi e sat felici coniectura non video. quod si haee verba: 
àzog9icosw uévoc &vógag coniungimus cum £AztsG9e, hic evadit sensus: fsi 
Colchos adgressi eritis, confidite fortitudinem illam viros esse confecturam'. 
quibuscum apte conferri potest locus homerieus Z 407 óeuuó»w, q9ice 
ge tÓ GÓv uévog.?) sed quid tum proximis verbis faciemus: dg xe» dà$- 
giro» yégag Ecoevau óuiv | xGoc deugouévovo lévau zpóc svetotÓo yotov. nihil 
aliud significari potest iis quam quod Heynius his verbis expressit: *ita 
tandem vobis licebit dewouévovg yégag &ócourov, xag, iévav. ..' sed illud 
Jépag nequaquam sine certamine comparatum erit. Schubertius sane, qui 
pro óg xev reposuit o? ydo, hanc difficultatem sustulit; sed id commentum 
omni probabilitate destitutum esse videtur. Huschkii coniectura, quam 
ille l. s. c. p. 1120 coll. K 204 profert, uegvauévoig zmsmi9owJ3 dv» dmo- 
q3Jícsw» uévog accepta structuram verborum nimis contortam fieri puto; 
quare amplector quod suspicatus est Hermannus: àzogpSíost uévog üvógog. 


1) Cf. II & 368, 2b: *Das Subject in der Pluralform verbindet sich zuweilen mit 
dem Verb in der Dualform, jedoch nur dann, wenn von zwei mit einander verbundenen 
oder in einer nahen Beziehung zu einander stehenden Gegenstünden oder von zwei 
Paaren die Rede ist'. libri, qui ante a. 1882 de duali conscripti sunt, congesti propo- 
nuntur à St. Keckio, Ueber d. Dual bei den griech. Rednern (Schanz, Beitrüge fasc. II). 
post eum de usu homerico egit G. Ohler in programmate Moguntiac. a. 1884, de Euri- 
pideo et de historia dualis I. H. Mueller in progr. Sigmaringensi a. 1886, de usu hesiodeo 
I. Illek in Ann. gymn. Austr. a. 1888, p. 97—102. 

?) Quae exempla adtulit O. Schneider Philol. VIII 543 et prolegg. in Nicandr. 
p. 137. e Cynegeticis Lehrsius (Quaest. epic. p. 319. X) eius usus duodecim exempla 
profert; cf. Schmidt p. 45. quod autem Hermannus (p. 747) contendit Quintum nonnum- 
quam dualem pro plurali ponere, uno quem adfert loco VIIII 192 dualis 'solita vi posi- 
tus de Atridis, alter autem XI 321 quam maxime dubius est; IIII 506 Zimmermann 
(p. 35) non sine dubitatione BsBaGre pro plurali admittit. 

*) Qui locus obstare videtur, quominus uMévog de Colchorum fortitudine accipiamus. 
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quod si quis obiciat tum dicendum fuisse $uác, non vógac, meminerit 
velim verba ab Iasone de éraigotg facta esse. dativi uegveuévoig in uap- 
»éáuevo, cum Hermanno mutandi causa esse non videtur. quod Sitzler 
proposuit dzrogp ica, uévog dvgGv ad émi3eio9o» referendum ('als Infinitiv 
des Zweckes oder der Absicht") refutatione non eget. recte autem ille 
aeque atque Hermannus, qui ?| &Aze09' scripsit, £AzeoSe interrogationis 
vicem obtinere intellexit. de particula 7 et de synizesi paulo infra dispu- 
tabo; adponam tantum locum homericum perquam similem: OQ 502 »v£» 
d:oxiov 1) nolo 9ov | 7à cow9djvot xai. drca Sai. xexà vnóv. | 3, £nso9, 
J» vfac &ÀAp xogvJoiohog "Exvwo, | duladóv 15e09at v zovolóa yoiav £xa- 
0v0c; Wielius quidem haec opponit: (neque vero quae sic existit sententia 
per se quidem aptissima hoc loco satis apta videbitur cuiquam, qui ante- 
cedentia et subsequentia accurate comparaverit. quibus verbis argumenta 
non continentur, immo ostenditur argumenta Wielio defuisse. sed ante- 
quam ad Wielii ipsius coniecturam accedamus, conveniat inter nos ne- 
cesse est, quid pro xs» reponamus. Hermannus suo more ot scripsit, 
Sitzler c&y' legendum esse censet, ut inde illud dó/pwrov explicetur. mihi 
quidem locos consideranti, quibus xev ex xo& corruptum est (cf. v. 824 et 
Apollonii locos à Wellauero in nota ad I 663 collectos), simplicissimum 
esse videtur: &g xci, quod Huschkius proposuit. (cg ab £Amso9e pendere 
posse supra demonstrabam. versus inde a 846 usque ad 849 parenthesis 
loco aecipiendos esse duco; recte enim Schubertius inter se opponi dicit: 
ei uày à?) KóAxowsur . . . éni96ei0 90» et el Oé xé uou mei2ovo9e. quae oppositio 
turbaretur, si v. 846 sq. (&Àzs09/ — yaioy) post 850 (wégdióv dovi) cum 
Wielio transponeremus, qui in v. 845 dzog9S(osz, probat. nam nisi prae- 
cedit enuntiatum: nolite sperare vos sine certamine pretium esse abla- 
turos', illud & óé »v zatgow &óvrsg ómoxAtvows qgdÀeyyu. non habet quo 
referatur. quare reicienda est transpositio illa, quae primo obtutu valde 
placet, eum ea probata apodosis (v. 850), quae nunc deest, existat com- 
modissima. accedit quod verba sei óé wé uou zel90i096, vÓ xai moAD xéo- 
Ov ài, | £Arteo 9, ég xai dóvjovvov yégog £oosron $uiv | xGag Gsupouévovg 
lévau mgóg motoióa yotav haud apte excipiuntur his xoívavreg vÓ» üoutov 
Jj Oc faoiksorsoóg &oviv (vÓv Üpiorov enim esse reponendum inde a Schnei- 
dero omnes consentiunt) in v. 848 non est, cur cum Hermanno »$ xe 
pro dé vv seribamus; neque necessaria est eiusdem coniectura $z0xA»3is, 
cum teste Wielio '(activa huius verbi forma significatione non rara sit'.!) 
deinde ad verbum xzdáecc: Schneider supplendum esse: putat ZAzeoSe haec 


1) In eo enim, quod neque Wielius exemplum adfert neque mihi tale praesto est, 
offendendum non esse puto. nam compositum perrarum est; de simplici autem verbo 
dubitatio eximitur his exemplis: Xen. Comm. III 5, 13, Apoll. I 453; ex Aristotele Bonitzius 
adfert d» 6, 812^ 8; saepius id recurrit apud Polybium: III 93, 7; 115, 9, VI 40, 12. 
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adnotans: «duram orationem in poeta semibarbaro non aegre feres'. contra 
Hermannus, qui scripsit xedco«, suo iure: fat ista', inquit, ^nimis barbara | 
sunt'. simplicior est Wielii medela xeáooo: (ad qdàayyi pertinens'. Schnei- 
deri autem coniecturam 4uévega vóve víjes ..wsábo, non est cur amplius 
refutem. duobus igitur locis optativus nonnullis codicibus firmatus melius 
quadrare visus est quam coniunctivus. in v. 850 coniunetivus per se 
explieari potest ac dubito sane, num uno cod. S nisis, ut ter eadem enun- 
tiati condicionalis forma repetatur, nobis optativus zre(Soto 9e restituendus 
8it. sed quae est apodosis? Schubertius quidem iure exposuisse mihi videtur 
verba vó xai zoÀ) xéoóiov olw (sic scribit e cod. S scriptura oiuet) eius 
vice non fungi; tum enim verba inde a xgívavreg post apodosim posita ad 
enuntiatum secundarium pertinere nequeunt et vix ita explicari possunt, 
ut praedicatum supplendum esse dicamus.!) Sehneideri coniectura xgi- 
vote vÜv minimam habet probabilitatem. meo quidem iudicio locus con- 
formatus est ad exemplum loci homerici 74 581, ubi eodem modo in ora- 
tione commota (5n bewegter leidenschaftlicher Rede' Kuehner II 8 511, 
9 b) apodosis omittitur eiusque loco posita sunt verba 0 yàg zoà? géovavóg 
éoviv, quibuscum comparari possunt: 0 xoi yéoog &ooevat bui». totum igitur 
locum quinque vocabulis mutatis unoque addito sic scribendum esse censeo: 


ei uà» à? KóAyoww dgnupárowiv. éoávra 
84D uegrouévoig àni9eio2ov, dmog9ios, uévog (vópag. 
3 &nso9', óg xai dófgwov yégag Pocevow buiy 
x&ug Gsugouévovg lévot eig zavolóa yotav; — 
ei 0 vv maboo, àóvrsg $roxAtvowe qáhayyt 
fusvéom, vÓvs vijas xoroqQOuuévoiou xs&ooeu — 
850 si Óé wé uou meí9ov09e(?) — v0 xai soÀb xégÓióv àovu. — 
xoivayteg vÓv Uouovov T) Og fociAsovepóg &oviv, 
üggo xs meigrOeig dé9Àov, oüg abvóg vio, 
xüoxg tÀp xotostov' 0 xoi yéoog &coerou óuiv. 


et, quamquam de singulis, in primis de modo in v. 850 dubitari potest, 
cetera tamen recte constituisse nobis videmur.?) 

Omnino quattuordecim enuntiata condieionalia leguntur, e quo numero 
tria ad primam, sex ad alteram, duo vel tria ad tertiam, item duo vel 
iria ad quartam formam referenda sunt. d» et et xe singulis locis habemus 


7) Cf. praeterea, quae Langius p. 358 sq. de H 28 et v 381 disputat. 

?) Sitzleri coniecturae, quas nondum tetigimus, ita sunt comparatae, ut refutatione 
opus non esse putem. proponit ille haee: &à dé vv zavoou 8óvtec ÜnoxAtvoue qálayyi | 
dutr£on, TÓ (sc. và onoxA(vtw) xt vija xotoq9uu£vowu xeáadau | £& d' ent uow nt(9oic9e — 
Tó xal noÀ) xépdióv &att — | xoí£vavrec vróv Gguatov 3j 0c Baauesregóc datu, | Üqoa xs zt&- 
Quoti; dé9Awv, otc avróg iví(ono, | xüac FÀn yovatov: tà xal yéoeag Éaootra, Duiv. 
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in enuntiato primario semel coniunctivus futuri feri vices gerens, bis im- 
perativus, reliquis locis indicativus solus usurpatur. praecedunt enuntiata 
condicionalia, si incipiunt ab zi, postposita sunt, si initium capiunt ab & 
uf. quod congruit cum iis, quae Langius p. 150 optativum tantum trac- 
tans de Homero observavit, £/ u/ undeoctogies inveniri et quidem septua- 
gies quater ita, ut enuntiatum primarium praecedat. quod ad & in inter- 
rogationibus, quas vocant indirectas, adhibitum adtinet, particulas interro- 
gativas una cum illo genere pronominum tractabo, ad quae coniunctionibus 
absolutis!) iam transeundum est. 


V. De pronominibus personalibus et possessivis primae et secundae 
personae. ?) 


Pauca, quae de ea re exponenda sunt, hae tabella comprehensa exhibeo: 


| og. : £ " | , x " ama 
| Ey | Hutts | aU | Yusts 
| A poli. | 2d, éyeor (c6or&p &£. HE | juste IE 1152 gU, mquye, TUE | buc (ter), Pu- 
| | 117, 7388), Ey ES IHI1 195 
— —- —— ——— - : — — —— ——— —| 
| Callim. |éyo («?ràg &. 1171), £yo- | jutic e. 19, 1; &- | a5, r0, vOvy | 
»& (IIII 122) usc VI 128 | 


| Quint. | éÉyu) (cOrég £, III 611),  vuserz; 1 196 av, gy (HII 480) | 
| | dar, Es'ü)y'E (II 10, 183 | | 
| | | 


| Hom. |y 81 (post verbum; | $ut£25 626 
Argon, |raro ap. Hom. Eb. 336^ | Zuusg 
I A 2), 96, 331, 443, 732, | | 
1001, 1366,1370; t 44 £. | 

| 


c) 3 jutig 283 


Üuaues 


tÜrmQ 


409, 690, coro £&. 251, 
310, TO4 (initio versus ut 
in hymn. hoi. Eb. 336*; 
ap. Hom. haud raro in me- 
dio versu), £y «v 1159, | | 
1197, eor &, 605,988, | | 
Ey t y € 407 (in exit.), c 0- 

rp £ (in init.) 419, (in 


1) "Ogre in Argonauticis non legitur. Gesneri coniectura in v. 290 (gr' Bye x 
&Üróg — codd. optimi habent 8g ó& of «?róg — inutilis est, quod ad Homerum adtinet, 
de nonnullis locis dubitatur; cf, Ebel. Il 506^ 3; apud Callimachum unum invenitur exem- 
plum (fr. 134). ex Apollonio Wellauer duos locos adfert I 346, II 1220, e Quinto Koechly 
p. LXXXVIII 8 42 unum: XIIIL 528. apud Nicandrum ne unum quidem indagavi exemplum. 

7) Cf. P. Cauer, Quaest. de pronom. pers. formis in Curtii Stud. z. griech. u. lat. 
Gramm. VII 101 sqq., E. Ekedahl, De pronom. pers. et reflex. usu Herod. Lund. 1885. 
— quae ad Apollonium pertinent e Rzachio 1l. c. p. 532 sqq. hausi, Quinti, cum quae Koechly 
p. LXIIII habet non sufficerent, libros quattuor ipse perscrutatus sum. 
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"Eyo Hyusis P2 "Yucic 


exit. 572, 945); ap. Hom. 
É. numquam fere in init. 
nisi post aàrdo. Eb. 310^ 


Apoll. éu£9Ev, &usio, iue (ter), | u£ov, Zjus(ov — | aé9ev, atto, a£o, | Óuécov, but(cv 
uev (III 1654) GtU 

Callim. |àutio, &ué9ev, &u£0 (fr. G£io, G£0, G£0,000, | OjuÉmv, Üjut(o 
165) GéOtv, tto), ttU 

Quint. | àu£9tv, &usio, Éuc? (III | u£ov cí9ev (IIII 99) | óu£ov,Ouscw» (Il 
346), uev (I 69 a.) O&O, OÉO, Ot 171) 


Hom. &u&U, Éusio, iué9ev (ys), | ju £v 891 (cum | otto, 0£0,0€0,000, | Üuéov, Óutíav 
Argon. |uev 281 (xéxAvvéÉ u&v|synizesi) 7Zutc(ov |aoé9tv 91 (vóo- 


— [I'86, Apoll. IIII 1654 Qt G. — h. Merc. 
init.) 446 init.) 
Apoll. iuot (n)ràg 8. I 443),  $uiv, uw, Guys | cot (orthot.), ao£- | uiv 1440, Ou 
Éuorye IIII 2, uot yt, TOL III 314, ?uu. 
Callim. |àuo£, uot, àutv juiv,Kuutv, &uiv | cot. (III 36, 39 | uiv, Üuu 


enclit; quater or- 
thot.),7o« t(v, te(v 


Quint. |éuot(e)ràgl1I 621), Euoi- | uiv, Tjuw, du- | aot, cotys Y 648, | Suiv (bis;cf.Zim- 


yt III 465, uo: uv); cf. Zimmer- | rot mermann p. 28), 
mann p. 28 Üuuuw 
Hom. à&uot 988 (oov), 836. | Suiv, fjuw, qu, | c0c (encl) 7, 40,| ]ju v 846, 853 
Argon. |(«otào &. 448, 592, 949 | &uu 13 (dett. o4), 476, | Guuv, Duy 
in introitu), Éuoye 9281 858, 1226, 1347, 
(a?$vr&o £ 248'), uoc coíys. tou, 82 (R 
SV Vo marg.; got 
Vo dett.) 


Apoll. | uf (quinquies), 4e | ijaas, d uue 06,0£yt (I1I11598) | Ou£ac, Uus 


| 
Callim. | 4n UE | |ee | Suns 
| 


Quint. | &ué, ut | juéac 0t, GÉyE | $óu£as 
Hom. &u£943 (00), («0r &o | $u£ac, 3uac, &u- | ot bu£ac, u:1230 


| 4Àrgon. 8.616,998inintroitu),u € | ut (Uj.u 0.g. 24181?) 
!) £Éuovye RSV in rasura (quam notare praetermisit Wessely) Vo mg.: Értira Vo in 
textu. itaque £Éuouys non sensu tantum — Orphei persona premenda est — sed etiam 
auctoritate codicum magis commendatur quam £ze«a ab Hermanno receptum. 
7) In v. 820 Hermannus pro uc, quod in codd. legitur, dedit 6c, quae forma 
alibi legi non videtur. ad analogiam formae homericae ue melius quadrat jucc; an 


scribendum uu' ixavty? — cf. etiam quae p. 291 de v. 1236 disputantur. 
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Dualis in Árgonauticis non legitur neque apud Callimachum is inve- 
nitur. apud Apollonium extant và», vow, quae formae a Quinto Zimmer- 
manno teste (p. 28) pro plurali usurpantur. adparet ex hac tabella, quam 
paucae omnino formae in hoc carmine occurrant. dativi sing. alterius per- 
sonae unam tantum formam habemus: s0(; verba enim in v. 32 Eeivog Óé 
vOL &'youct eivci. desumpta sunt ex Homero « 114. reliquis locis ror par- 
tieula est affirmativa: 233, 308, 132, 1068, 1148, 1164, 1221 (cf. Call. IIII 
296, Apoll. III 404, 427). de locis, ubi, utrum ror an ot scribendum sit, 
ambigitur, infra agam. 

Quod ad enclisim formae cor adtinet, quae apud Homerum semper 
accentu instruitur, tenendum est de nonnullis locis homericis a grammaticis 
esse dubitatum (cf. Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik I 475, 15 (X 83); 
528, 22 (y D0)!) et in hymnis homericis extare locos, quibus pro codd. 
go. enclitico Hermannus co. restituit: h. Mere. 368, Ven. 283, Cer. 407. 

De pronominibus possessivis breviori etiam esse mihi licet hae tabella 
proposita: 


—— 


l'rsonz prim Persona altera | 
ein, plur. alum plur. 
Apollonius...... éuó Juértnos | adc 13e | Pufrtoog gie 
* | 3i iis: ttóg gie | ok rà 1181 
Callimachus. .... | éuós | ufripos | góc 1:05, rc óg 5 je | bufrtgoc | 
Quibitult. 1 5. .x | &udg nu£repoc gc, TEOS | fufrsgoc 
llomerus ....... l Éuós | ju£rtpos |góg v. 3 (ap. | Pufrtpos 
Argonautica . | | Hom. 218i**) | 
| | iuós (v. 1042) | vreóc v. 88(ap. | ^uós | 
| | ; | | IIom. 40i«*) | 


"Huérsgog paucis locis exceptis: 385, 849, 888, 1228 idem valet atque 
iuóc: 42, 48, 49, 104, 250, 265, 452, 482, 682, 104, 101, 823, 1234, qui usus 
apud omnes scriptores inde ab Homero invenitur; cf. Apoll. I 412, 664, 
II 324, III 265, Quint. VII 668, XIII 363, 369. apud Callimachum nihil 
tale offendi. 

De forma éuóz; dubitari potest. Ruhnkenius in v. 104. xt ó& u^ dÀr- 
Teig "& xci àE olergov dodwos | uijrro Tjuevéon wl Ó^ c Oóuov Ijyeysv. GÀAov 
coniecit dóuov . . &uóv, quod sententiam efficere minus aptam et displi- 
cere propter fusréog Wielius contendit (I 25). tamen eum águóv explicari 

!) Item de Herodoto dubitatur; ef. F. I. Bredow, De dialecto Herodotea p. 281, Eke- 


dahl p. 21—28. Quinti quoque locis sat multis (velut I 102, II 272) Koechly accentum 
contra codd. posuit; cf. Spitzner p. 114. 
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possit et, si codices litteris minusceulis scriptos respicias, ad scripturam 
traditam proxime accedat, nescio an id praeferendum sit Wielii coniec- 
turae Abelio probatae: dópov . . . &yvóv (cf. Aesch. Sept. 260 &yvoig Oóuorc). 

Pronomina possessiva modo praecedere, modo sequi ac nonnumquam 
praepositionem intercedere inter pronomen et substantivum (1003; cf. Ap. 
II 786) vel plura verba (822; cf. ó 381) vix est quod moneam. paulo 
memorabilius est formam iambicam pronominis éuóg substantivo postposi- 
tam in quinta arsi, ubi semel talem formam in Homeri carminibus legi 
B. Gisekius observavit (Homer. Forschung. p. 27, 8 34), non inveniri. 
item pronominis yo formae iambicae, quae in quinta, aut trochaicae, 
quae in quarta arsi perrarae sunt apud Homerum (Eb.I 341*), in Argo- 
nauticis his locis non leguntur. | 


VI. De pronominibus tertiae personae.!) 


Quod Brugmano plerique obiecerunt, qui de libello ab eo conseripto 
iudicium fecerunt?) cupidius eum codicibus invitis usum liberiorem pro- 
nominis tertiae personae in poetas intulisse, in Hermanno quoque repre- 
hendi poterit, qui duodeseptuaginta Argonauticorum locis, ubi ot codicibus 
traditur, septuaginta fere coniectura immutatos addidit. nam quod inter 
68 illos locos 20 sunt, quibus libri dett. vel óf vel &go vel ydo vel aliud 
quid pro ot exhibent?), inde veri simile meo quidem iudicio non fit in 
mell. aliis locis ot oblitteratum esse. immo cum mell. ot fideliter serva- 
rint, ubi mutatum est in dett, id ipsum nos docebit summam cautionem 
adhiberi oportere in pronomine illo contra codicum mell. auctoritatem 
reponendo. 

Sed antequam de Hermanni coniecturis, quas Brugmanus tractare 
noluit (cf. p. 36), verba fiant, notandum est formae ot ad pluralem sive 


1) Cf. F. Miklosich, Ueber d. reflex. Gebrauch d. Pronomens oó etc., Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akad., Phil.hist. Cl. I (1848), p. 119—127, Beyer, De notione mutata pronom. 
£ oqé oqív cet. progr. Neostettin. 1871, C. Brugman, Ein Problem d. homer. Textkritik u. 
d. vergleich. Sprachwiss., Lipsiae 1876, I. Rappold, Das Reflexivpronomen bei Aeschylos, 
Sophokles, Euripides. progr. Klagenfurt 1873. 

?) Nomina eorum collecta invenies in Huebneri libro s. c. p. 47, ubi Hartelii cen- 
suram (cf. Ánn. gymn. Austr. 1876, p. 7356 sq.) omissam esse eo magis miror, quod ea 
affertur a Bambergio ibi citato (cf. Eph. gymn. Berol. 1877, p. 359). 

3) En habes eos locos ita descriptos, ut viginti illi asteriscis adiectis notentur: 56, 
58, 67, 178, 226, 231, 245, 219, 253, 267, 270, 271, 275, *283, *291, 296, 298, 299, *394, 495, 
503, *530, 533, *634, 546, 578, 589, 656 (bis), *675, 684, 693, 731, *734, *761, *773, * 715, 788, 
807, 813, 818, *836, *838, 868, *889, 926, 936, *1026, *1028, *1035, *1102, 1136, 1141, 1181, 
1200, *1201, *1209, *1256, 1264, 1272, 1277, 1309, 1311, 1331, 1333, 1352, 1360. Cf. Hillmann 
l. e. p. 19 adn. 21. 
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aliam personam translatae apud poetas Argonauticorum seriptore anti- 
quiores nulla fere exempla extare. nam quod Brugmanus p. 18 sq. Hes. 
op. 532 pro o? oxéme puotóusvow scripsit oí .. uetóuevot (sibi quaerentes), 
Peppmueller Philo. XXXVIIII 393 recte negavit sensum, qui ea scrip- 
tura efficitur, sufficere proposuitque dg .... &ywot & Rzachio in textum 
editionis a. 1884 Pragae emissae receptum. éoí sane apud Apollonium 
III 99 pro 4uoí, I 893 pro coí usurpatur, oí autem, quod III 5 pro co 
adhibitum esse Wellauer in indice observavit, a Merkelio melioribus co- 
dicibus uso sublatum est. Quinti locos, quibus Hermannus ot pro plurali 
positum putavit (p. (99 sq.): III 674, 736, VII 364, VIII 354, aliter esse 
explieandos concedit Brugman p. 34, sed p. 82 ot «bv V 533 pro eeavvó 
adhibitum defendit a Spitzneri coniectura, quam Koechly recepit: coi 
«bv. et de hoc quidem loco dubitari posse concedo. 

Iam Hermanni coniecturas enumerabo ita, ut quae contra facere 
mihi videntur statim adiungam, ne ad eos locos quaestio redire cogatur. 
nonnullis sane locis, in primis quindecim illis, quibas Abelius Hermannum 
secutus est, repetitionem effugere vix licebit. ceterum vv. 303, 414, 131, 
110, 1'(8, 805, 816, 861, 866, 927, 938, 1140, 1174, 1194, 1236, 1252, 1282, 
1292, 1312 infra tractabo. !) 

In v. 68 Hermannus aeque atque in vv. 692, 1161, 1259 offendit in 
particula xeí. de hoe loco non cum Wielio faciam, qui I 20 dieit illo 
xai f'universam sententiae rationem leniter adaugendo accuratius definiri', 
sed ita hunc locum explicare malo: 'quae primam fabricavit navem, quae 
prima quoque mare transvecta est. reliquos autem locos recte Wielius 
explicasse videtur: 692 (*Orpheus qui solus sciebat, quanto in periculo 
versarentur Árgonautae, soli navis gubernatori de eo dixerat; deinde com- 
mode procedit oratio: hic etiam ea cum audiret, horrore percussus est"), 
1161 xoi »ó» (nune etiam [iam perfecto labore]|), 1259 (/et profecto vel 
peritura erat Argo.). — v. 223 «óràg Ó/) in a)vóág oi mutandi causa nulla 
erat. Guttmanno sane teste R ot praebet (haec enim adnotat ad Her- 
manni scripturam: 'ejrào óc VoWL'). quod si recte se habet, difficile 
sane est de huius loci scriptura iudicare, praesertim eum post hune ver- 
sum lacuna unius versus statuenda esse videatur. in V 07 legitur. — 
v. 285 Hermannus aeque atque in vv. 413, 816, 846, 927 pro ws» repo- 
suit ot. hoc loco pro Ótui xev óé&ou dedit 0 vi ot óébew,, quod et ipsum 
si legeretur obscurum esset..... itaque legendum est 8 vi óet óébou 


!) De vv. 184, 324, 677, 680 egi supra p. 267, de v. 649 p. 263, de v. 717 p. 243, de 
v. 846 p.278, de v. 1162 p.268. — de v. 518 cf. v. 414, de v. 692 cf. v. 68, de 1025 cf. 
977, de 1116 cf. 522, de 1161 cf. 68, de 1177, 1203, 1225 cf. 414, de 1259 cf. 68, de 1312 
cf. 522. 
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sive Ó Óoxsi. sic Wielius (II 32), euius priorem coniecturam cum Abelio 
probo. — v. 409 codd. zrégt yáo u' énijAv9ev. Hermannus scripsit: ydg ué 
oi TÀvO9ev, leniore mutatione Vossius et Wielius (I 24): yág uou &mÀ. — 
v. 414 Hermannus (itemque in vv. 518, 1177, 1203, 1225) vóvs mutavit in 
oí. Abelius eum. duobus tantum locis (414, 1177) secutus est, quibus 
Tór? eodem iure defendi posse mihi videtur atque ceteris; cf. praeterea 
vv. 234 (ubi Hermannus Scehneideri coniecturam rórvs pro zóre probavit), 
803, 856, 1070. — de v. 413 cf. 285; propius ad codd. scripturam accedit 
ct yàp uév, quam coniecturam Schenkelius benigne mecum communicavit; 
de usu particularum uév....xot cf. v. 12 sqq., 336 sqq., 44 261, I 58, 
y 951, v 49, Soph. Ai. 1 sqq., Quint. X 86 sqq., XIIII 125 sqq. (Zimmerm. 
p.84) — v.507 Abelius scripsit düxev Ó' Emi oivov et adnotavit: "émi 
codd. quare Guttmanno fidem habere non possum, qui e codd. cum Her- 
manni editione (Oóxev Óé oi) collatis haec tantum affert Óóxs à ixi RL, 
unde Vo solum ot exhibere suspicari licet. cf. v. 961 et 1283, ubi Herman- 
nus £r, intactum reliquit. — v. 522 Hermannus pro zo: (non apto' dedit 
oi, item in vv. 1116, 1812; in v. 177 Schneideri coniecturam ot (pro voi) 
probavit. Abelius v. 522 excepto eum secutus est. equidem ne uno qui- 
dem loco, eur particula affirmativa apta non sit intellego. — v. 581 Her- 
mannus pro codd. scriptura J&ocovri. ovaóiowt reposuit 9&ccoví ot or., 
quod respectis iis quae sequuntur: zrodwx&ing &vexa Ogfjg tautologia labo- 
rat; meliór est Wieli medela (I 46) Abelio quoque probata: decovr, 
ovaóLo.t. — v. 588 cod. exhibent a?vóc à. eüxaunig Aáfls vó5oy 20 (i0. R) 
do Ou voíg, dett. vó$ov Aáfieyv. Hermannus offensus in da 'ineptissime 
posito! dedit Aéf oi vó5ov xoi 0. $0 doc fortasse eodem modo dici po- 
tuit, quo 7z' doc dictum est ab Homero (cf. ;4 465, y 462, u 365), sed 
laborat metrum, cui leniore mutatione succurrimus Ludwichii!) coniectura 
accepta: góv Ó p à. — v. 603 num in verbis, quae Abelio teste in opti- 
mis codd. leguntur: àgoo xs uetAiSotrro sbowiovoiws énioifoic, offensio sit, 
si modo ueuiSotvr scripseris, dubito. e?$oli».0v0g certe defendi mihi vide- 


tur vocabulo oí»075oi«, cuius testimonia vide in Stephani thesauro, neque 
0L 


ullius momenti est, quod Guttmanno teste R dowioraus, Vo e)vototouw 
corr. ab altera manu in edowotovo:g praebet (S évvofovrotg). quam ob rem 
neque Rosenboomii coniectura (p. 108 sq.) évozretoroig opus esse puto, 
quam leniorem esse Hermanniana ab Abelio recepta usuAiSowwvó ot &bol- 
»otg coneedo.— quod ad v. 685 adtinet: dAA& xeveipoueva, dvéjov. doyijo- 
ctv déAÀaug | SvuflAijrsg rcirvvovour à dA Agit lotooi, Wielio quoque (I 19) 


1!) 'Streifzuege in entlegenere Gebiete d. griech. Literaturgesch.' Koenigsberger 
Studien I (1887) p. 65 n. 1. 
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xeveuQvuevo,. — R. Guttmanno teste habet xorevoóueva, — minus apte dici 
videtur de impetu ventorum, quippe qui scopulos illos non tam in in- 
feriorem locum detraherent quam funditus concuterent, Hermanni coniec- 
tura àAÀ& ot elóóuevot omni probabilitate destituta est; Wielius coll. vv. 698 
et 996 proposuit xoaóotvóusvot. propius ad scripturam traditam accedit 
Schenkelii coniectura: uereooóuevat; cf. Ap. IIII 1270, Quint. VII 141. — 
v. 691, locum difficillimum, pertractare longum est. Hermanni certe coniectura: 
ctoÜurrv ot 9oavet» propter duritiem et obscuritatem (Wiel. I 24) reicienda 
est; ef. praeterea Th. Bergkium Philol. XVI 584. — v. 711 nulla offensio 
est in codd. lectione otro yàg IMoigot váó  àmexAooovro fapgsiot, pro qua 
Hermannus legit Moígai ot émexA. — v. (22 scripturae traditae &v9« xai 
caiga zoécye xavap9io9o, dvo gürog patronus extitit unus Rosenboomius 
(p. 119 5q.)), qui vim verbi zragéysw "facultatem dare' hoc loco in uni- 
versum magis prolatam esse putat: (sors secum tulit. sed ea res nisi 
gradatim hane significationis extensionem factam esse exemplis ostendi 
potest, plane incerta est et, ubi ea vi, quam Rosenboomius statuit, zrag- 
éysewv adhibitum est, dativus aut adest aut facile suppleri potest, id quod 
secus se habet hoe quem tractamus loco. itaque ad coniecturam confu- 
giendum esse puto. atque Hermanni commento ot é&oye longe praestat 
Sehneideri xevéoyev ab Abelio receptum. sed ne hoc quidem verbum 
cum e«ig« similibusve substantivis coniunctum inveniri Rosenboomius con- 
tendit. meo quidem iudicio conferri possunt Soph. Oed. Col. 3970... c?» 
zat yévovg q39ogáy, oto xovéoys vÓ» cóv &9Àwov ÓÓuor et, cum posteriores 
seriptores in Árgonauticis tractandis neglegendi non sint, Herodian. II 5,1 
(sbuopia. . vÓv Biov); adde tituli cuiusdam (Dittenb. syll. 271) verba: vífjc xava- 
oyovcuc bu&g vUxrc. — v. 168 usoufjoibe in oí uéouxyos mutandi nulla omnino 
causa erat. — v. (84 pro codd. scriptura dovéooa Ó aià»v dvoagnrdbavra Qsé- 
Sog olysa9ot sóvroto OU 2d5elvoo gépovra Hermannus dedit doréga à' ac 
0i; probabilior et melior Wielii est coniectura (II 22): dorége ' olvóv. 
Herwerdenus (l. c.) si coniecturam suam a ju» (sc. Phasidem) probaturus 
erat, antea refellere debebat ea quae Hermannus rectissime adnotavit: 
:"AMovro, Iason, Medeam flumine auferre dicitur. — v. 829 in codd. lectione 
ol''s ru» &ÀÀy» non est cur offendamus; cf. Wiel. I 48. neque in v. 843 
Ows Óà Ó7 offensioni esse potest, ut cum Hermanno óé oi scribamus; tale 
versus initium saepius apud Homerum legitur, veluti 131, 7» 168. — v. 943 
verbis quae codd. traduntur é&muveifwot Ó? Épyov orationem turbari recte 
Hermannus vidit; quare proposuit: Jgo' éué yov»doouvtvot émvwrsifovol ot 
dpyov LAgvepuv iAeio9au 9éAEo! 9? ónegrvoga Sfc. lenior est mutatio, in 
quam ineidit Schenkelius: àmioveiflovoi v& &pyoy. — v. 9(l aeque atque in 
vv. 1025, 1296, 1307 Hermannus sine causa vexavit à doo. — v. 1014 
verba ÓoÀiyij» Ó Gg! o)yévi Ósigi)v 95jx& xagnfagéuv qoMow recte explicat 
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Wielius (I 26 sq.) his verbis: 'Oe/ .. et e)y5v sic plerumque inter se 
differunt, ut illud collum, hoe posteriorem partem colli significet; bestias 
autem somno captas ita fere iacere, ut caput cerviei imponere soleant, 
. eollo adeo retorto, ut hoc ipsum in cervice recumbere videatur, omnibus 
constat'. coniectura igitur opus non est. Hermannus d. àà vé oi y9ovi Ó. 
scripsit; Sitzleri, qui pro goAíew proposuit 49orvíp»v, coniectura accepta 


quomodo dug' e?)yév, explicari possit non video. — v. 1065 Wielii con- 
lectura (I 13) a?vàp émeiwyouévowt (codd. praebent a?vàg éwsi uà» voici) 
longe praestat Hermanni commento: e)váo ot lMuvónoi. — v. 1124 pro 


codd. scriptura dvroA(eg sioyovo * émixéxAvvou à smsÀóon Hermannus, ut 
metrum restitueret, scripsit: &m& oL xéxAwrai. Wielius I 27 proposuit émi- 
xoéuorc,, quod ut sensu aptum ita utpote longius recedens a librorum 
apicibus nequaquam probabile est. proxime ad codd. memoriam accedit 
Schenkelii coniectura: stoyovaw émeyxéxAwou Óé; in eo enim, quod hoc 
verbum apud poetas non legi videtur (extat apud Galenum vol. IIII 
p. 38, 15), haerendum non esse puto, praesertim cum Argonauticorum 
scriptor satis adamaverit verba bis composita. ') v. 1223 &uzrtoxys — ita Schen- 


kelius correxit Wielii (II 8) coniecturam &jgioye — praestat Hermanni 
commento Óé ot £aye (codd. d' Zoe). — v. 1245 pro codd. scriptura deuróg 
Ó' éQevevo 9vuóc Hermannus dedit Óawróg Óé ot Yevo 39.; melior est scrip- 
tura vulgata óOauróg y&o éÓsvevo. — v. 1210 Hermannus pro ó? vóve à, 
reposuit Ó? vóvs oi; possis etiam temptare xai vóve Óf. xai enim facile 
abire potuit in y, unde coniectura ortum est Óy. — v. 1281 Sehraderi 


xci óc xavolyÓyv praefero Hermanni coniecturae xaí ó& ot diyÓgv (codd. 
ó diyópv); Rosenboom p. 96 confert Apoll. I 64, Orph. Lith. 508. — de 
v. 1296 cf. 971; in addendis Hermannus ó' Yp' retinendum esse censuit. — 
de v. 1301 cf. 9''7 et Wielium I 29, qui apodosim incipere a verbo 7Mz- 
Ósíng recte docuit. — praeterea Hermannus duobus locis Sehneiderum 
oi proponentem secutus est: 63 $ dé ot süywMjsi (codd. fj dà mag'; sed 
longe praestat Wielii coniectura $j à dgag 120) et 171 (cf. v. 522). 

Cum magna, ut Hermanni utar verbis (p. 792), *huius pronominis 
ambiguitas sit multis in Orphei locis, primum locos in singula genera 
distributos proponam ita, ut eos, qui ad quod genus pertineant incertum 
est, uncis includam, deinde iis, quae ad universa genera pertinent, ex- 
positis versuum ordinem secutus de singulis locis agam. versus, de quo- 
rum scriptura dubitatur — sunt ii, quibus Hermanni coniecturae proban- 
dae esse videntur — asteriscis adpositis significabo. 


1) Cf. ànonxgoSopóvrtc 450, 545, &xonpoAurotoar 263 (e coni.), dzorpo£nxs 1211, elo- 
«vaBávrtc 558, éxrpoSogóvra 346, Proud 48, 153, 206, &xoogvyóvroc 701, ix d' àvé- 
qve 1857, (£vráAv£uc 684), énaunj£naSat 319, énavre(vac 61, 332, éninooénxe 361, éni- 
zgo9£ovaa 1080, zoongo9ésuv 1257, avungoyéov 070, Ontyxitvag 1205, ónsfenéQmoe 69. 
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I. Pronomen est tertiae personae. refertur A) ad subiectum eiusdem 
enuntiati, quod à) numeri singularis: 173, (231), 270, 283, 296, 394, 533, 
in 589, 134, (161), *118, *816, (818), *99T, 1026, (1028, (1181), 1256, 

*1292, 1352. b) numer pluralis est: 526, 836, (838), 1035, (1141), 1212, 
1211, *1282. B) ad subiectum enuntiati primarii (numeri rinpalasip): 56, 
(249), 115, 188, 1309. C) pronomen demonstrativum est. refertur a) ad 
nomen numeri singularis. 58, 61, 226, (253), 261, 2'11, 215, 298, 503, (530), 
546, 018, 656, 615, (693), 807, 813, (818), 868, 926, (1098), 1102, 1136, 1200, 
1311, 1331, 1360. b) ad numerum pluralem: (231), 245, (249), (253), 299, 
495, (530), 684, (693), 713, (818), (1141), (1181). IL pronomen est primae 
aut alterius personae. refertur À) ad subiectum eiusdem enuntiati, positum 
a) pro uot: (293), *(1236). b) pro fui»: (838), 889, 1209, 1264. B) ad 
aliud nomen, positum a) pro Zut»v: (161), 936. b) pro óut»: *(1236). 

Generibus, quae notis I A et II A significavimus, continetur abun- 
dantia illa pronominis, de qua Hermannus p. 19D sq. verba facit. non- 
numquam enim ot plane superfluum est, ita ut saepius verti nequeat. 
unde Herwerdenus Mnem. n. s. XIIII 20 adeo id pronomen pro particula 
affirmativa usurpari contendit. 

Quam rem ut explieemus, proficiscendum nobis est ab iis locis, qui- 
bus vertendo vim pronominis adsequi possumus: 533 ot f$xe xsoüv olv 
(liess sieh entgleiten; cf. 589, 1272), 889 ot àugóóus9e (nobiscum consi- 
derabamus), 927 ot duqudoxever (sibi custodit), 1026 oi Emewys (sibi festi- 
navit), 1211 oL ócowev (inter se certarunt), 1352 oL oàx sta Auuévew &- 
rócÓs» iwícOocL (sibi passus non est). aliis locis certe dativi vim illam 
ethicam ) sentire possumus, sed latine vel vernacule exprimere nequimus: 
173 xel ot dvevAfvot, 210 ot ànewouérg (de navi; de eadem 134 ot zapdá- 
uerye, 1292 ot Vxave), 296 ot jj0g, 526 oi Muvion ivrócSev Éfgcov vnóc, 
816 ot &yaAAóusvog zegóomro, 1035 ot olv. Aá9ov 4io, 1209 ot aiyuaAoiaur 
ixéAaouer, 1264. ot ànmécyouev, 1282 vdg ot Óvóuyvav. 

Pauci sunt loci, quibus vis dativi pronominis propria prorsus 
evanuisse videtur: 394 xaeí oi xexAwuuévog . . xeivo, 886 ot0é vi oi vo- 
vvuroL àuoi égímoeg évoigou (cf. v. 888), 1256 via O' Mo a)ró91 ot xoré- 
y&v doc. 


!) Cf. H. Huebschmanni verba (Zur Casuslehre. Monach. 1875, p. 71): *Recht deut- 
lich tritt das Wesen des Dativs in dem sogenannten Dativus ethicus hervor. Durch 
diesen wird ganz allgemein eine Beziehung des Nomens zum Satze ausgedrueckt, die 
specielle Fürbung, die er im besonderen Falle erhaelt, gibt ihm allein der Zusammenhang." 
ceterum pronomina tertiae personae a vetustioribus poetis rarissime ita usurpari, ut re 
vera ad dativum qui vocatur ethieum referri possint, haud ignoro; sed cum inter dativos 
commodi relationis ethicum certi fines constitui nón possint, haec tria genera nomine 
dativi ethiei comprehendere malo. 
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Quinti locos, quos Hermannus p. 805 sq. comparat, aliter explicari 
posse ipse concedit. ego in tribus primis libris, quos perlegi, unum 
saltem qui huc pertinet locum invenisse mihi videor: I 362 óc ó4 ot &U- 
yevot eivau. dq ciuorog dO9avévoio. deinde fortuito incidi in alterum VII 50 
dÀÀÉ oi si9ag dmoxvauévoio mácacSoi oirov Erg. 

Nescio autem an mirus ille usus explicari possit e locis homericis 
male intellectis. veluti 8 92 vóog 0é oi &AAa usvowg ad Penelopam refer- 
tur oí; sed Argonauticorum scriptor oí pro reflexivo accipere atque ad 
hanc rationem v. 288 Gvru»á ot xgaótg OSvuóg ve uevowà conformare po- 
tuit. simili modo v. 534 o? ydg ot &mero xÜua nofi (er erhoffte sich 
nicht) compositus esse potest ad exemplum versus IM 401 émsí ot 9vuóc 
délnsro xUdog doécSo: et quod IN 394 legitur ix Óé ot f$vioyog mAjyn goé- 
vag, pronomen ot, quod est *ei', sane pro reflexivo habere in promptu erat. 

Pronomen ad subiectum enuntiati primarii relatum non abundat; 
talis enim dativus, qualis in vv. 249, 715 conspicitur, apud omnes poetas 
occurrit; cf. ( 443, O 156, 2 316, Call. IJI 89. sed uno loco huius generis 
(I B) et pluribus, ubi pronomen pro demonstrativo est (I C), pleonasmus 
quidam cernitur. adiungitur enim pronomen illud substantivo ita, ut aut 
sequatur (cf. 670 Guvet Oé oí draco» rg») aut praecedat (cf. 267 fj» oi 
$rotgornigv ... 9évo vgl ushaiyg, T13 ot Mivógow)). quo in usu praeivit 
Homerus (N 600, Q 452(?), zx: 311, v 106); cf. hymn. Apoll. 275, Herod. II 
175 (vf A 3qvaln moonAcu ... ot [codd.] e&eroígoav), VI 68, Quint. III 
529. praeterea quod abundat pronomen alio casu ponitur atque substan- 
tivum: 656 uoAsi»v yág ot otv. mémowwvo | G&ciw xocMÀAipoor uévog Ofgiuov 
HoexAijg et 1309 u$ ot éAàv déxovoav éóv nées Óóuovós ... non enim 
accusativus est oi, ut visum est Hermanno p. 795, sed zAsovaorixóg po- 
nitur dativus, ut vernacule vertere possis: *es war ihm (Herculi) nieht 
bestimmt, dass Herakles an den Phasis komme'. quodam modo comparari 
potest o 555 ueroAMjoai vi é 9vuóg wéAerat xai xfósd mp memaOvig; cf. 
quae de hoc loco I. Clàssenus exposuit!) et locos a Vogrinzio p. 305 sq. 
adlatos. simili modo explicandus esse videtur v. 291, quem supra, ne in 
quattuor simul genera referrem, omisi: dAÀ' oU oi xdágriovov doeióvegóv v6 


1) Beobacht. üb. d. hom. Sprachgebrauch, Francofurt. 1879, p. 158 sq. ceterum cur 
eum Wielio (II 7) scribamus 44oAsiv d' ga ott, causa non esse videtur. item his duobus 
Argonauticorum locis collatis dubito, num in Quinti loco III 57 à zrómot, óc 8ys uatver 
àvà qoívag: àAÀÓ ot ovt, | o9d' avrüc Koovíónc Ev' dvé£etas otre vw dAÀoc | oto uapyat- 
vovra xal àvtiíówvta Stoiow, quo Hermannus.p. 802 of pro accusativo accepit, cum 
Koechlyo propter of, quod cum sequentibus accusativis conciliari nequeat (eodem modo 
Zimmermannus p. 67 iudicat), lacuna statuenda sit post v. 57. quod si hune locum ad ver- 
bum nostro sermone reddere licet, sensus hic est: *Zu seinen Gunsten wird ihn der Kro- 
nide nicht ertragen, wie er den Góttern entgegentritt' vel *der Kronide wird ihn nicht zum 
Glück für ihn ertragen'; cf. IZ 531 6rz. oí dx Jjxovos ué£yac 9t0g eüfau£voio. 
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yevéa 9at | "HooxAfgoc üvoxrog óiouat; potest sane ot esse pronomen reflexi- 
vum abundans ac forsitan putet aliquis huic loco adhibendas esse inter- 
pretationes 'nobis' aut vobis, quas minus probabiles esse infra videbi- 
mus. oi sane semper dativus est aeque atque locis quibusdam homericis, 
velut y 17 óémag óé ot £«msos yeupóg BAmuévov (cf. II 5831, ó 161, & 390, 
oq 231), cuius loci similes habes apud Quintum II 245, III 84, 131 et 
Apoll. III 371. verissime autem Koechly prolegg. p. LXIIII dixit: "patet 
autem suam manere et pronomini et participio potestatem". 

Iam accedamus ad singulos locos. v. 58 xoi oi óró zoarniósoot OóAov 
voíBov Ttgómeve explicatio: ^ei dolum intendit' simplicior videtur quam 
Hermanniana (ef. ind. p. 9005): «animo suo'. extant enim loci (cf. 271 et 
1331), ubi inter dativum cum verbo coniunctum et genetivum ad nomen 
relatum non multum interest. veluti ut duos tantum locos proferam ex 
iis, qui apud Ebelingium p. 104^ 9 praesto sunt: 24 321 vó ot ioav xj- 
gvx& (eius praecones) « 88 goa ot viór u&ÀÀov émovoivo (eius filium). 
cf. omnino exempla in Stephani thesauro!) proposita, velut Pind. Ol. I 57, 
Pyth. IIII 48, Quint. V 616, XI 441, Opp. Hal. II 66. adde Call. IIII 64, 
Quint. I 289, 570, III 35. — vv. 226, 813, 868, 926, 1136 ot post praepo- 
sitionem legitur intercedente particula óé; cf. locos homericos ab Ebel. II 
p. 105* in. et 106* & collectos, Quint. I 33, 597, II 255. — v. 231 xai 
ó& oi dWAÀo9ev WAAog éxé«Aevo TÓ' dyógeve ità explicare, ut oí pronomen 
reflexivum abundans esse statuatur, artificiosius esse videtur quam ut pro- 
betur. fortasse autem ot explicari potest ad exemplum locutionum ho- 
mericarum: voici Ó dvéovo, voiow à Emew dyógsve. — v. 249 Hermannus 
oL cum xexumócw coniungit; mihi dativus ethicus esse videtur ad Iasonem 
referendus. — v. 253 Hermanni interpretatione — mihi abundans' dicit 
— opus non est, cum ot et ad Iasonem et, quod magis placet, ad omnes 
Argonautas referri possit. — v. 495 additur participium (zÀdovow), ut 
saepius apud Homerum; cf. Dl 387 et Eb. II 105^. — in uno versu 526 
abo Óé ot Mivóa, — nisi forte quid me fugit — ot pro articulo accipi 
potest, dum sumamus Argonauticorum scriptorem licentiam prosodiacam 
a pronomine reflexivo ad articulum transtulisse. saepius eam interpreta- 
tionem adhiberi posse contendit Heidenhainius in censura editionis Abe- 
lianae;?) sed probabilis ea ne hoc quidem loco est, cum nusquam alibi huic 
gentis nomini articulus addatur. — v. 530 propter éogíyyovro, quod se- 
quitur, ot melius ad Argonautas quam ad navem referemus. — v. 684 


1) Editionis ab Haasio et Dindorfio curatae vol. V p. 2355 sq. cf. praeterea, quae 
Steinius in Herodoti editione commentario instructa ad I 34 (v. 16) adnotavit et Ekedahl 
p. 36. Apollonii locos dabit O. Linsenbarth, De Apoll. Rhod. casuum syntaxi. Lipsiae 
1887, p. 57. 

7) Cf. Berl. Wochenschr. f. class. Philolog. 1887, p. 201. 
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oi referendum esse videtur ad rupes Cyaneas. — v. 693 potius ad omnes 
Argonautas spectat oí quam ad unum Tiphym. — v. 161 o?ríxa oi océ- 


qovog x«i v&byog égvuvóv ifr wevégoivs. Hermannus in indice com- 
memorat interpretationem ^nobis'; sed ot, ubi reflexivum non est, rarissime 
hane significationem induere adparet e conspectu locorum. neque vero 
cum Wielio faciam, qui II 36 a dett. scriptura o?víx po profectus com- 
mendavit dvruvéoo, quamquam hoc loco et v. 1256 excepto (via Ó' Mo 
eirÓSu oi xoréysv óóog) pronomen reflexivum abundans semper ad per- 
sonas refertur; Árgo enim navis animata fingitur. — quid de v. 118 sta. 
tuendum sit, diffieile est dictu. Hermanni coniectura 9g oi £óobe (codd. 
Óc v») sane ad sensum optime quadrat et melior certe est, quam Abelii 


0g ód v ^ £0obe; sed corruptelae ratio explicari vix potest. — v. 816 pro 
codd. seriptura voig ydo xev &yoAÀóusvoc zeqógnro quod melius sit, nondum 
inventum est Hermanni coniectura yóg ot. — v. 818 xoi oi àmàó ovg9éwv 


Pouagi» dvevelxavo qorá» Hermannus de pronomine reflexivo abundante 
vel de interpretatione 'e pectore suo' cogitavit; simplicius esse puto ot 
pro demonstrativo accipere. ac propter verba quae sequuntur: qodbero», 
oirwwég éove verto *eis' (Argonautis), non *ei' (Iasoni). — v. 8838 supplendum 
esse censeo eioi», ita ut opus non sit confugere ad explicationem, qua ot 
idem esse ac nobis statuitur. — v. 927 codd. scripturae vitiosae rÓ x&v 
ate Ódoxeós, melior nondum inventa est medela Hermanni coniectura vó 
oL GuquÓoxsísi. certe ad deam, de qua in v. 909 verba fiunt, ot referri 
vix potest. — v. 936 oí ad primam personam translatum non refertur ad 
subiectum enuntiati, quod rarissimum esse et apud Homerum Hesiodumque 
et apud posteriores e Brugmani libro (p. 107 sqq.) cognosci potest. quid quod 
omnino id fieri potuisse negavit Rzachius (Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. phil.- 
hist. Cl. 89, p. 536). sed ipse p. 544 ex Apollonio adtulit exemplum pro- 
nominis possessivi ita usurpati, quod quomodo hac in re a personali dif 
ferat non video, dico versum IIII 1015 uj óé ue KóAyouc | 2xóQgc Ó moxoi 
xouibeuev. hoc loco oi pro pronomine tertiae personae abundante. quod 
ad Medeam referatur, accipi non posse videtur. — v. 1028 melius opinor 
oí ad Absyrtum quam ad noctem referemus. — v. ll4l oi pertinere 
mihi videtur ad homines, de quibus inde a v. 1138 verba fiunt, non ad 
enuntiati subiecta Z410c0 zvóAau xai dfjuog "Ovsigcv. — v. 1181 xal ot ÜUrrioSey 
ixvo . . . 90sÀÀa ad Argonautas ot spectare puto, non ad ventum. — 
v. 1286 codd. lectio dÀAé uu» o)vix! àyà zmoógoov &ewfu néíuwWo retineri 
nequit neque quisquam opinor iam Scehneiderum sequetur scribentem 
dÀÀ& uév, quod ille idem valere dicit atque GAAà uv. quod si cum Her- 
manno ot reponendum est, pro óui»v accipere malo quam pro éuoií abun- 
dante, quamquam ea respicias quaeso, quae ad v. 936 monui. nescio 
tamen an scribi possit GÀA Üup a?vix. àyo; Üup. idem est quod lup K 051, 
19* 
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o 241, y 62. — v. 1282 pro codd. lectione cág 0" óvójgvav melius nondum 
inventum est Hermanni coniectura zág ot ó.; quod in libris deterioribus 
legitur vég 0 B£ovó. amplecti non ausim. — neque de v. 1292 habeo 


quod opponam Hermanno pro codd. scriptura aperte corrupta xüue Ó? 
cóvrov xai xóÀzOv ixavs reponenti xOua Óé oi z. 

Iam aecedamus ad formam oqgw. refertur ea ad pluralem tertiae 
personae A) sensu reflexivo: 646 oti óé ocquww doa39Q/fcaco, ióvro | xotgor 
Ér QiSseov xcrtgóxcxorv (pertinere videtur ad xarsgóxoxov, non ad ca9Q- 
ocgcr, ut Hermannus voluit), 100 zregí. 0é oqu» évootov vjoetoavro (cf. locos. 
homericos apud Eb. II 307*, 308*. Call. III 163, Ap. I 455, Quint. I 50, 
210, 546), 1211 ot aqu sepanddoso 9o &usAÀov | g9oyysj» otAouévzy (abun- 
dat; Gesner sane in ind. p. 921 eg& ad o)Aouévgv refert) 1294 cv oquv 
&votov (abundat). B) ita, ut reflexivum indirectum sit: 1212 óibouévovc, 
ei vic aqu (codd. oqe) Booráüv . . voteváei. C) sensu demonstrativo: fortasse 
in v. 1271; pleonastieum: 169 (aqu . . . 2ooeocot), 469 (aqur . . nÀwtíjoour; 
verba enim uer& y&o aquv ÓgéAouuov dv9Quroict | vífjode 9vnnoliyg àfloAetv 
(sic Hermannus; codd. Xuorov) zwi éxáovoig aeque atque Herman- 
nus, qui uiyc pro uezr& scripsit (utya R, marg. Vo.), interpretor: *inter 
homines utilis est nautis horum saerorum communitas, 1323 (ogw ..dv- 
Ópdci 90s yvrciStv). 

Singularis abundans esse videtur Hermanno in v.911 à» óé ogu» 
"vudrQ uvyO Eoxsoc Àcog dustfieu | Oévdgscww e09aAécoo. xaváoxiwov. quo 
loco id agitur, ut quae sit significatio verbi dusífiew exploretur. certe 
quae plerumque obtinet in hoe carmine notio transeundi sive praetereundi 
sive perveniendi!) non quadrat hoe loco. convenire autem videtur exci- 
piendi verbum, quam interpretationem a Gesnero prolatam num vocabulo 
du£(Berv tribuere liceat, dubitat Schneider. sed loco Orestis Euripideae, 
quem Hermannus adtulit 1511 xoi uz» dustfeu xowóv àx xowvüv vóóÓs, do- 
ceri videmur duelfew, ut transitive adhibitum significat: mutare aliquid 
aliquo ('an die Stelle setzen), ita intransitive dici posse eodem sensu, 
quo nostrum 'an die Stelle treten', latinum *suecedere' (Euripidis scho- 
liasta interpretatur: óiaóéyerou). Sitzleri igitur coniectura &Asog dvstrat 
opus non est. iam si vertimus: 5n extremo angulo saepis nemus succedit, 
cqgiv vix aliud esse potest quam singularis abundans referendum ad Acc; 
ef. T61 abríxa 0t... xarépowe ... €MÀoso. quod autem Gesnerus oguv 
pertinere posse putat ad £gxog eiusque partes, ita ut haec fere evadat 


1) Vv. 264, 632, 709, 821, 908, 1011, 1181; cf. Apoll. III 280, IIII 964, similiter 792 
inl ósig9pov utigBov (per flumen oberrant' vertit Cribellius). mutare locum sive relin- 
quere designat in v. 124, de vv. 855, ubi dubito num recte Abelius Zz&vyóutvo, pro dutc- 
Bóyusrvor reposuerit, et 931, cuius interpretatio dubia est, disputare non huius loci esse 
puto. respondendi signifieationem due/Bevv non habet nisi in v. 96. 
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structura: à» zrvudro uvy Eoxsog üAeog aqu» dusifsu ((Im aeussersten 
Winkel des Geheges wechselt mit demselben ein Hain ab") talis dativus 
sane inauditus non est (cf. Aesch. Pers. 315), sed verborum collocatio 
contra facere videtur. pronomen enim abundans quovis sententiae loco 
poni potest; si autem vocula cgi» oratio ad &gxeog redit, pronomen ante 
id positum esse vix veri simile est. de praepositione à» duobus verbis a 
zvudtQ uvyQ seiuncta cf. v. 469, de quo modo disputavi, 929 à» 9' doa 
zoéuvov | émAcrow ÓAxoiow qogsóusvog duguroAsóe,, 1170 à» à doa Suuóg 
zoXyvo95 lMiégs, (quo loco sane é» pro adverbio esse potest; cf. 293, 
490, 612 a1.).!) Sitzleri coniectura à» à' Moa vQ zvuéro uvyQ omni proba- 
bilitate destituta est; alia autem, qua removeantur huius versus difficul- 
tates, nondum prolata est. 

Singularis abundans nescio an item statui possit in v. 1252 'EyxsAd- 
0ot0, | -divvoin vóv qÀó5 oqu» &dpyvvs, usuoüóvo (oqur refero ad usuado). 
sensum oportet esse illum, quem Schneider efficit coniectura sua: qo 
xoveQyvós, usuaüro (quem surgere conantem retinet impositus mons Aetna 
ignibus exaestuans'. si re vera graviore opus est coniectura — dg' quod 
post equ» codd. tradunt utique omittendum est et usuaürag in usuadüvo 
corrigendum — Sehneideri commentum praefero Hermanni coniecturae, 
qui scripsit qAóS ot àg.; p. (98 autem qu» proposuit. de equ» pro singulari 
usurpato cf. hymn. hom. XVIII 19, XXVIIII 9, Soph. Oed. Col. 1490.?) 
quod si Hermannus in v. 1235 pro codd. voi xe À$99q restituit vol oq 
(^vobis' abundans) 4ó9309«, melior est Abelii coniectura vowpóe A$90q. 
forma oguci» non legitur; Gesneri coniectura ad v. 865 prolata sine dubio 
reicienda est. 

Genetivus non invenitur (cf. Krueger II 51, 1, 3 et 15). accusativum 
€ habemus sensu demonstrativo adhibitum in vv. 878, 1081, 1216, 1358. 
fortasse collato loco homerico 24 236 z;regi yáo ó& é xoÀxóg &ewe reti- 
nendum est in v. 805 regi ydo é vsvyso Adume adscito e codd. dett. óc 
(post y&g), quod sane coniectura nasci potuisse, si ot, quod Hermannus 
reponit, in é abierat, non nego. tum ó pro oge est ut h. Ven. 268. num 
coniectura Wielii (II 12) in v. 618 pro dAÀ' Ove à?) 9vézoot Awfjol v& yov- 
»o0Gusc2o scribentis Avroig vé é necessaria sit, dubito. 

]Miv, ut locos aperte corruptos 139, 770, 1236 omittam, codicibus 
exhibetur: 731, 1044, 1174, 1194, 1256. praeterea recte in v. 938 Abelius 
pro »w, quae forma epicorum non est — cf. Schneideri notam ad Call. 


!) Addendus est v. 1288, si cum Hermanno codd. scripturam: uouutov 9evátou: 
aqéag d' dnÓ Ówyádoc dxpuc sic corrigimus: u. Savdvov: ànó dà aqéoc Ó. d. neque alia 
sane praesto est coniectura, qua metro succurramus laboranti. 

7) Àn in v. 778, quem p. 291 tractavi, quoque scribendum est 8c qv, quod pro 
oí acceptum loco convenit? certe ad codd. scripturam Og vw proxime id accedit. 
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I4 — ju» reposuisse videtur, in v. 1328 Schneider a2 qu» pro ujuv.!) 
semper demonstrativum est. abundat in vv. 938 (uu . . 44ypovéon»), 1114 
(gt» .. Mijósiav), 1194. (uiv . . xovg»); cf. locos homericos ab Ámeisio ad 
C 48 adscriptos. 

In vv. 938, 1174, 1194 Hermannus reposuit oí, de qua coniectura 
ipse postea (p. 793) dubitavit. de v. (81 sententia mihi non constat. 
Hermannus pro codieum seriptura 0» àj KaAA(yogóv pu» émovvuóv ot xa- 
Aéovsci:w dedit 8v à; KaAAUogóv ot ézmwvvuigv xaÀéovow. atque émwvvutzr 
commendatur Apollonii loco II 909 35 o6 KoMAyooov movouóv rmsgiwous- 
váovrsg | 203 xai 4)Àiov üvrgov émwvvuigv xaÀéovow. sed Rzachio (Neue 
Beitraege p. 371) displicet syllaba finalis substantivi (KaAAiyogov) ante ot 
producta, cuius rei exemplum apud posteriores epicos nullum inveniatur. 
placet ei, quod miror, Gesneri coniectura xov émovvuiy» ac magis etiam 
Ruhnkenii sententia vv. 131 sq. ab interpolatore esse profectos, quam 
refutasse mihi videtur Schneider. Hermannus ipse p. 793: *fortasse' ait 
/servare debebam guí»'. iis locis, ubi o?vóg relativo subiungitur (cf. Herm. 
ad Viger. p. 709), nisi textum editores recentiores secuti mutamus, a)róg 
cum Bernhardyo (Wissensch. Synt. p. 288, n. 60) vertendum est: ipse; 
cf. Thuc. VI 10, 5, Soph. Phil. 315, Arist. Av. 1237. quae explicatio non 
valere videtur de Callimachi loco ep. 43, 3 (— A. P. XII 118): àv ó uév 
ca)rÀ» Nonni imitatione velut I 187, XV 2, 132 firmato; cf. A. P. VII 721 
àv Ó uà» óuóv. utrum igitur ad horum exemplorum analogiam Argonau- 
ticorum loco Qu» positum esse est sumendum an hoc quoque loco seri- 


. bendum oqu»? cf. Hermanni coniecturam in v. 1282 vág oi óvóugvo». 


Zge excepto v. 1212, ubi eg. legendum esse adparet, codicibus 
non traditur. in v. 1042 Hermanni coniectura óvogeg?) óÓé og d/useyev 
(libri dvogegi Óé vs 4.) inutilis est; contra recipienda videtur eiusdem 
emendatio in v. 1321 o? uiv 0i qgiAov &oviv Óàmó oq! doacOou Óusivov 
(codd. àmó à dooc9or OÓuiAov), dum melior inventa erit. quae enim mihi 
in mentem venerunt: éov dzó uiv v doac9eu Óusóvov vel daoww dmó v 
&o. (cf. 184 airàg éri TeÀouóv et 324 aiua Ó' imi vaíooi0), non minus 
audaces sunt. coge tum est pro é; ef. Call. III 197, IV 15. in v. 1288 
habemus ogéaog reflexive positum. 

Nusquam pronomen personale cum «e?vóg coniunctum pro reflexivo 
est; uno loco (647) a)voig est pro reflexivo, quod vocant indirectum (cf. 


locos homericos apud Eb. I 204* d).?) 

1) De v. 784 p. 286 dixi. 

?) Ut hoc loco absolvam usum pronominis c?7:0c, nominativus idem significat quod 
'ipse': 292 (xa£; cf. e. c. H 191), 299 (Sitzleri coniectura «?róv plane otiosa est), 411 (ad- 
ditur nomen X:/gwov; cf.e.c. B 309), 576 (.4icov(dgc), 588, 636, 852, semel casus obli- 
quus: 1318 ae)rQ rt xgt(ovt.. in v. 1140 (xal d'«? of wuyoal utttxíaSov £l; IMy£govta) 
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De pronominibus possessivis mihi brevi esse licebit. aliorum poeta- 
rum locos, quibus ea ad alterum numerum aliamve personam translata 
sunt, dabit Brugmanus; cf. p. 117 sq. cum indice locorum, p. 33 sqq., 
18 sqq. óc habes Arg. 1320 sensu reflexivo usurpatum, 891 in formula 
qosciv $0. ad primam personam translatum. —  éóg ad pluralem refertur 
956 (non debebam mutare éfg' ait Hermannus p. 815), 439, 1285, ad 
primam personam 349, 940 (poetam imitatum esse Homerum I 414 Brug- 
manus contendit p. (1). praeterea legitur sensu reflexivo: 52, 448, 179, 
1309; demonstrativo: 1328. — oqóc extat 414 agfjow dvacSaMgo. (versus 
initium ex Homero desumptum; cf. « 34); idem transfertur ad singularem 
865 (og. d. 4ivco; similis hoc loco est pleonasmus atque in pronomine 
oL) et 1905, dvacSaAtgs Evexo oqiic 416, óunAukino Évexa. oio D10 (cf. II 18), 
item translatum ad numerum singularem 581. praeterea refertur ad sin- 
gularem 942, ad primam personam 1144. —  cgíérsgog bis legitur: 128, 
832, ac priore loco pro singulari est. 


VII. De pronominibus ó, jj, 7Ó, 00s, obvoc, xeivoc et de articulo.!) 


Pronomen ó, $, vó usurpatur sensu demonstrativo saepissime con- 
iunetum cum particula dé «) iuxta nomen: 227, 245, 280, 589, 199, 1099, 
1296. 58) remotum & nomine: 60, 63, 241, 316, 444, 525, 539, 562, 595 
(roU Ó Gg xAós cf. 1094 oV à' inel odv xvÀ.), 648 al. y) sermone finito is, 
ad quem verba facta sunt, significatur: 2998, 353, 392 (Gg simàv é5ixev 
dvagmuvóv: ot Ó énóusc2o, quae locutio unum habet exemplum homericum 


Ruhnkenius scripsit xci d' a?ro/(, quod esse vult 'sponte'. atque hoc sensu «?vóc sane 
nonnullis locis homericis de personis usurpatur (cf. Eb. I 202* e). melior profecto est haec 
coniecturà quam quod Hermannus proposuit «?, probabilior etiam quam Wielii oce 
(I 27 sq., coll. Strabon. VIII 12 p. 373 C, qui dicit *Hermionenses propterea portorium non 
solvere, quod brevi itinere ad inferos perveniant). —  evrij cv qóguiyys 111 formula 
homerica est; cf. I 194, 5 498, »/ 118, h. Ap. 148, Quint. VI 248, 270, 300. Apoll. III 1288, 
III 1230, 1591. reliquis locis casus obliqui extant respondentes latino 'eius': 150, 317 
(én' odrQ), 419 (usv' adróv). in v. 866 3d' óc nag9tvíow a)roU quATQotat. dauda91 aivó- 
yeuoc Mijdseu.s cum Wielio (I 25 sq.) ero?) pro adverbio ("ibi accipio, cum praecedant 
haec: óc v' &yopgos Upova éx Ódouctoc di5rao oyoc. coniecturis igitur opus non est. 
Hermannus proposuerat: oi $za(. 

1) Cf. A. Funk, Ueb. d. Gebrauch d. Pronomina otroc und 80€ b. Homer. progr. Neo- 
brandenburg. 1860, 1870 (partem alteram inspicere mihi non licuit; cf. censuras ab Hentzio 
actas Philol. XXVII 507 sqq., Ind. Philol. III 241 sq.), Ph. Braun, Beitr. zur Lehre von den 
griech. Pron. óó& und o?roc bei Aeschyl. progr. Marburg. 1879, idem, Der Gebrauch von 
otroc in der llias. Festschr. d. Gymmn. Marburg f. Collmann. 1883 (ID, A. Stummer, 
Ueber den Artikel bei Homer. progr. Muennerstad. 1886, qui p. 3 adfert. commentationes 
ante eum de eadem re conscriptas. libri qui apud Huebnerum p. 48, 8 18, 2 commemo- 
rantur, mihi praesto non erant. 
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T 824: mavgóg .. .. 0c Ódxovov elfsu xíjveu vototU vlog" 8 0. . . coAsuiGo), 
551, 653, 826, 840, 854. haud raro ut apud Homerum additur doo, velut 
293, 806, 826, 840, 854, 1296 (cf. 898 à» 0' doo víijcw et 1112 o?0' &go 
roig. et Apoll. I 86, 1084, 1109, Quint. IIII 366, 369, 313). contra o)ró 
6 et Homero et Apollonio (cf. I 265, 293, 325, 553) sat tritum uno illo 
loco, quo id codicibus exhibetur, v. (25, ferri nequit, ita ut Scehneideri 
coniectura in v. 129 6 post a)ràg inserentis &ob5 AeyÓuevov quod dicunt 
inírudatur. nescio an eollatis versibus 117!) et 1043 a?vdo absque illo 5 
retineri possit. quod ad usum voculae ys pertinet — tribus locis ex- 
ceptis: 700 (aPrix' &o' otys; cf. p 46 et Apoll. I 656, II 1081), 7107), 1147 
legitur à' Oye: 122, 111, 1007, 1032 — Argonautica ab Homero non diffe- 
runt.?) idem valet de reliquis coniunctionibus pronomini additis, quarum 
usum tabella simili modo atque in particulis subiunctivis tractandis illustrabo. 


vrüv u£r 96 (cf. Apoll. I 128) ó yt qw 875, 5 175 
rotg; utr dp 061 (cf. Apoll. I 193, Quint.  &c o? uév 167, 1022, 1155 
l 256) óc cL yt X 471 
rob uir 0 424 (cf. i5 AU) &AÀ o uév 568 (cf. N 404) 
B ufv z& O 213, .1 485 dÀÀ Oye B 420, a 325 
j uiv yitp T4 (cf. 413, V 279, Quint. I 426) xal uv 0 « 325 
B ydo 531, 721, 516, 562, 1188 xxi To)0g uÉv Ó 1119 (cf. O 119, d» 171, 
) vin r 012 (cf. v 152 eum Ameisianae Apoll. I 753) 
editionis appendice, s; 430, Apoll. I 666,  x«£ Ó a? u£y 435, 1869 (cf. K 541) 
III 209) 3j to. 0 uév Z 404 
0 yip pe P 5541, E 511 vov ó' 8 uv X 54 
Ü yé&p dj c 276, M 332 xxl yàp 6 N 11 T 82 
ond' üys Ui dAÀ &oe xcl 8 T 96 
üp' Oye .4 93, O 130 Ü 7t6Q óx Z 398 


addendum est zi pro ndverbio (*propterea') posito adiungi óe in v.385 (cf. E 209, 
p 250); de vv, 231, 503 (vov 6a), 1053 (vóv Qa), 1010 (víj 0*) postea agemus. 
! nameagéog i]ysp9ev: éÉys9se d' 3rop éxáoatu. 
vi?ràg éuvOtóuqv éiottí(vov &vdgac óp(atovs. 


Ludwiehio s31:0 (cf. Aun. philol. CXXXV p. 648) iure Hermannus, cuius coniecturam «rào 


Pueíuns ilie non probat, offendisse videtur in eo, quod Orphei verba non sequantur. 
ipse proponil cePréo £5 zv9óusqv, quod neque ratione palaeographica commendatur 
neque aptum sensum praüebet. quod autem verba, quae Orpheus fecit, non proponuntur, 
corrigendi nnsaüin nen dabit, si consideraverimus eundem poetam, postquam vv. 894—933 
de neniore, im quo vellus aureum à dracone custodiebatur, fusius exposuit, tum demum 


(036) addere haec eomniz a Medea narrata esse. 

?) Hecte enim Gesnerus, non Wielius, ut adnotat Abelius, pro codd. scriptura ij 
uir, quae ferri nequit, reposuisse videtur 7] 8y', de qua formula cf. 4 190, K 504. 

7? In. v. 125. pro. &» ó' Kga. Toiayc (àv d' gc Sanctamandi coniectüra est; codd. 
praebent erhrég 6) Wielius (I 60) reponit dv d' Xg« voici; edoceri enim nos a Lehrsio 
(Quaest. epic. p. 267) neque apud Homerum neque apud Apollonium illam dativi formam 
in exitu versus legi; cf. Arg. 709 aoríx' Mo aiys et 898 àv Ód' &p« rijo:. 
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Iam pergamus ad pronomen demonstrativum, quod /sine nomine po- 
situm bis repetitum efficere potest partitionem: 9 uà» ...9 0é alius... 
alius. verum ut apud Homerum sunt, quae partitionem efficere posse 
videantur, sed non efficiant (cf, Ebel. II 12^ I, sic v. 124 sq. legimus 
vob u£v à? — voU Óé, quae referenda sunt ad Idmona et Tiphym. sed re 
vera partitio est in vv. 520 (xot à ot uà» .. oi 0£), 1286 (xot à $) ui» .. 
$ Oé cf. I 634), 837 (of uà» yàg uexágov, ot Ó don yévog douév; de 
prima persona cf. y 153 ov uév BÀxouev, fjuiésg Ó &Aavvousv). e recen- 
tioribus conferri possunt Apoll. I 72, 186, Quint. I 400, 482. 

In vv. 368 (oi à 4 éàm sigscigv Pmsyov wstodg ve vóov ve | Üxumvot 
fecus), 563 (7) 0à xav' Óggvalovo nóAov yovorjviog Hüg | àvroAin» 7|vovysv), 
840 (voU 0 &oa Juuóc Oglvero ioog GéAAg | -dijvew), 966 (ot 0' OvooMns 
brdáxovoar ... Tioupóvg vs xai LÀmxrO wai día Méyowga) demonstrativa, 
ut saepius apud Homerum, ad sequentia spectant (cf. Call. VI 120, Quint. 
I 400)? quo genere ad articulum transducimur, de quo iam quae memo- 
rabilia esse videntur breviter exponemus. 

Intercedit particula inter articulum et nomen: 209 vd «' ióvva «d v 
àcoóuev ; cf. 4 10, 1202 cà ó2,(08 Schneider; codd. ve) xoAà qe uevo- 
eixéo Oígo; cf. o 208, DI D4. articulus ante nomen adiectus est: vóv 
ógxov 300 (versus totus ex Homero desumptus est; cf. u 304, o 438, o 59), 
ó yéoov 451 (quod fere moris est apud Homerum; cf. Stummer p. 17 sqq.), 
vrÓv uóy9ov 1148 (ubi sentiri potest vis demonstrativa). articuli ope fiunt 
substantiva ex adiectivo: vó» douovo» 801 — ex Schneideri coni., codd. vi ; 
cf. $19, Z435 quodque certe simile est cà Exaova 101, 115b (cf. 44 106, 
p. 16, 165, 5 315) — et e participio, quod haud frequens est apud Homerum 
(cf. X 262, 13H 325): v0 msmowuévov 1110; 209. adiungitur articulus ad- 
verbio: vó zóo2e» 19 (cf. V 583). articulus ante adiectivum cum sub- 
stantivo consociatum ponitur: 308 vó» dzreiguvov oi9éoa véuvov (Hermannus 
articulum «ab epicorum consuetudine abhorrentem' in o& mutavit, Rzachius 
(Neue Beitr. p. 310) proposuit 86 .. véuve. sed articulus defendi posse 
videtur locis homericis à Wielio I 23 adlatis, velut e 185 có xeveifdusvov 
Zwvyóg Vówg), 414 xai fj xAvei) "Yrs (Hermannus eodem modo f in 
ou mutavit; sed cf. Y 320 7ó' ó xÀvróg dev L4yuMeUg, K 536), 1320 «cov 
0» ztÓ0i», (uno tantum loco articulum cum pronomine possessivo coniungi 
mirum non est, cum apud Homerum Stummero teste p. 41 sq. articulus 
duodequadragies ponatur, plus nongenties omittatur) adparet omnino, quod 


1) Eodem modo explieanda est Wielii (II 29) coniectura ad v. 503 prolata .ivijoc 
qíloc vióc, Ov 4j víxe dia yvvauxdv:; sed respectis iis, quae p. 244 de re metrica exposui, 
nihil inest offensionis in verbis traditis 6v of. improbabilius etiam Hermanni .fivijog 
vióc, tóv of (vocem q(Aoc ex Homeri recordatione ortam esse putat). 
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ad articuli usum adtinet, scriptorem Argonauticorum non solum non ex- 
cedere extra fines, sed ne explere quidem fines usus homerieorum car- 
minum, in quibus adverbia intercedant inter articulum et nomen (I 524, 
^ 214), articulus coniungatur eum pronominibus 6e, obrog, &xsivoc !) (8 351, 
v 114, v 312), non ipsi nomini addatur sed iis, quae ad nomen expli- 
candum subiunguntur, velut $ 61 &vexveg oi véor. 

Restat, ut de pronomine demonstrativo sine coniunctione posito agam, 
qua quaestione instituta delabimur ad locos, ubi utrum pronomen demon- 
strativum intellegendum sit an relativum, dubitatur. 

In v. 850 «à xoi 0A) xégOióv doti collatis locis homericis, velut I' 41, 
vÓ pro demonstrativo accipio, ita ut haec verba parenthesis loco sint, neque 
in v. 1141 de vi demonstrativa pronominis vog dubitari posse puto. contra 
eur in v. 1047 Hermannus o? demonstrativum esse voluerit o£ scribens, 
non adsequor. quod ad v. 190 adtinet: 


"Ióuov, 

188 vóv à ónoxvoauévg véxsv nóMuwvy voxst 
"ugovcov zog yséua GOspyrióg Ldvridvetga: 
tQ xci uavvooóvn» Émogev xai 9écgovov Óugiv 
Qoifog, 1». dv9gozoiciv dgnoóra uv9ibowo 


cogitari potest de duobus relativis, quae ad idem nomen referenda iuxta 
collocantur. sed quamquam talia, ut videbimus, saepius leguntur, formas 
a littera c incipientes ita usurpatas non inveni; quare praestat ad exem- 


!) Obroc semel legitur in interrogatione indignantis (97), cf. Braun II p. 6 sq. 
II 627. in v.351 praecedit enuntiatum relativum, quod apud Homerum non invenitur 
(cf. Eb. II 1155), saepius occurrit apud Callimachum: II 10, V 54,102 (sequitur enun- 
tiatum relativum IIII 203, V 36, VI 17). de vv. 200, 230, 786 valent Braunii verba (p. 25): 
'Ich finde im anaphorischen oórog vielfach eine semotorische Bedeutung, d. h. es entrückt 
das Object der Sphaere des Redenden, in welche sie durch 8 de oder ó eingetreten sind'; 
cf. etiam Braunii cap. XI et Funk. p. 15, 5). digni, quos attendamus, sunt vv. 711 et 1330, 
ubi coniunetum cum adverbio of/ro pronomen 8s legimus: ofr. yàp Moipau vád' àns- 
xÀocauvro, xc( Ó otto Tádt návta tvtlevutQotoOou. Euclàev. — Ot ad superiora refertur 
(Eb. III B): 62, 470 (9uyzol(ac), 934, 1143, 1291 (nóvuov), 1811, 1324 (Éoya). (cf. Call. 
III 291); tribus igitur locis cum substantivo coniungitur. demonstrat sequentia (Eb. II): 
949 (cf. B 301; "universe e sequentibus adparet, quid significetur), 332 (dde 541, 1158) 
(sequitur enuntiatum primarium; cf. Call. III 5, 80, IIII 162, V 96), 476, 690 (sequitur 
enuntiatum secundarium). apud Callimachum primi quoque generis, quod Ebel. statuit, 
exempla leguntur: V 56, VI 99; cum substantivis consociatur IIII 151, 244, VI 135; cf. 
Quint. I 219. — xsvoc, nisi quid me fugit, non legitur. idem valet de Apollonio hac in 
re Zenodoto obsecuto; cf. Rzach, Gramm. Stud. p. 518. apud Quintum Zimmermanno 
iudice (p. 19) duobus tantum locis (VIIII 195, XIIII 575) éxetvoc retinendum est; xttvoc 
habemus 802,907, 1127 (quo in versu vereor ne Wielius eo, quod 158 pro xeí(vowt: pro- 
posuit ódeuloígw, poetam ipsum correxerit). 
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plum locorum velut B 22 Néorogt, vóv óc uóMovo yspóvrov «V L4yaué- 
uvcov: | v piv. deuoduevog zcpooegivee Seiog Üveugoc (cf. Z 398) illud và 
pro demonstrativo habere. de v. 546 infra agam. accedo ad v. 162 


cüvixo oi aiéqovog xai veiyog épuuvóv 
162 .4üjreo wovégouve xai Mosa: volg Ey, xüag 
yovosov jooyro yolobouy émi qnyQ. 


quod ad praepositiones cum pronomine demonstrativo coniunctas adtinet, 
legimus a) uevà voicu (146, 1902), z' àri. oio, (156), ày 0 Koo víjoc (898), 
volo, Ó Uo à» mávreoou» (806). uno igitur loco, illum dico, quem tracta- 
mus, praepositio postposita est; sed haec causa non sufficit ad vim de- 
monstrativam reicilendam; relativum enim praepositio semper sequitur. !) 
apud Homerum quoque raro post demonstrativum anastrophe admittitur 
(C 46, o 141, .4 36, P 459) et apud Apollonium aequant fere inter se 
numeri locorum, quibus praepositio praecedit, veluti I 40, 115, 656, qui- 
busque sequitur, veluti I 53, 90, 95; vides igitur, quam difficile sit hane 
rem diiudicare. 

Venimus ad locos supra commemoratos, ubi particula óc addita est. 
in vv. 2831 (vév 6a) et 1070 (rf óc) pronomen demonstrative adhibitum 
esse propter sententiarum conexum mihi videtur. idem valet de v. 803, 
si eum Ruhnkenio pro xoí óa vóv scribimus (74oyó) vv $a vóv liunc 
&géÓgoxev. et cum verbum eicóégxouor absolute non usurpetur et iis quae 
sequuntur (2» à' &go zoAAotc é5sigc fjpwag) navis mentio exigatur, in Ruhn- 
kenii coniectura quamvis violenta adquiesco. v. 1053 p. 249 de re me- 
trica agens tetigi et dixi aut có» Ó dpa aut vóv ód ve reponendum mihi 
videri. quorum hoc magis placet, quod enuntiatum relativum requiri puto 
ad Sarangem describendum. ceterum non multum interest, num hoc vel 
illo loco pronomen relativum esse statuatur;?) nam saepius formae pro- 


!) 45, 54, 94, 614, 714, 718, 736, 919, 1191. item apud Homerum (Eb. II 87^ III, 
Otto I, 4 sqq.) exceptis his: elg Ó xev, 8E oo, 8E ic. 8E ob in Argonauticis quoque legitur: 
750. eundem morem servarunt Callimachus (cf, II 78, III 138, 206, VI 39, 55, 64), Apol- 
lonius (cf. I 286, II 396), Quintus (cf. I 145). 

7) Eadem dubitatio de nonnullis adverbiis est. 472 Abelius sic interpungit: 


Zwiwexoig; ó' ÓóqoUcciv ixfAoausv dxjxÀov vqüv 
472 «üuvo à» $yoOSén: Tó94 ntg xoax&à Éoya utut 
$SyÀvréoaws: o? yáp ob durdcxvro cvvtivove. 


meo quidem iudicio comma ponendum est, ita ut aeque atque in v. 628 vó9. relative 
adhibeatur. .pluribus locis de significatione adverbii ZvSo agitur. £Év9c saepius — parti- 
cula dé plerumque addita — demonstrative adhibetur et sensu locali 113, 1268 (9") et 
translato 499 (d£), 667 et 1128 EÉv3Ja d' àqopunSévrsc, 722, 1300 (Gesneri coniectura pro 
ày Ó' &o' scribentis £v9" /o' probanda esse videtur; cf. v 50), 1347. relativum est — locis, 
quos postea commemoraturus sum, omissis — 104, 659, 993, 1375 et ea significatione, ut 


o wl o4 
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nominis ó, 5, ró pro relativis adhibentur. cum autem formas fj, ot, od, 
quae ad utrumque pronomen pertinere possunt, ad óg referam, ó — mas- 
culinum dieo — sensu relativo non legatur,!) formae tantum a littera « 
incipientes tractandae sunt. quae apud Homerum Lammertio teste, cuius 
librum statim adferam, ita usurpantur, ut aut exigantur ratione metrica 
aut hiatum lieitum tollant, praeterea in initio versus aut post caesuram 
semiquinariam, septies post caesuram semiternariam E (47, H 239, (2 449, 
s 069, 9 313, 4 422, v 82, ter post primum pedem 9 23, 14, v 393, semel 
post quartum y 159. apud Callimachum et Apollonium eas metrica ratione 
non intercedente non inveni nisi in initio versus; cf. Call. III 138, 161, 
224, Apoll. I 180, 848. contra in Argonauticis, ubi item plerumque propter 
rationem metricam positae sunt, sine illa causa non solum in versus initio 
(188, fortasse 1053), sed semel etiam post eaesuram semiquinariam: 134, 
semel post primum pedem: 159 usurpantur, quod accurata usus homerici 
observatione explicandum esse duco. 


VIII. De pronominibus et adverbiis relativis.?) 


Pronominis demonstrativi instar nominativus Óg est: 125, 415 (0c 9' 
&o),") quod tricies fere fit apud Homerum; cf. Apoll. IIII 278, 1054, 


respondeat latino *quo', usurpatur in v. 1199. num v. 671 ad verba v. 668 Ba3tím xéA- 
ccuEv dxri sat multis interpositis relative referri possit: ÉvS«o zor' alvóyauoc dowtos 
bntpyvoo. 9vud | dorobe Pfaldogt yórvovc, sane dubitari potest. melius certe videtur 
puncto eum omnibus editoribus post v. 670 posito sumere ab £v9« enuntiatum primarium 
incipere. in vv. 378, 493, 746, 1050 reete viri docti — 746 Schenkelius, reliquis locis Her- 
mannus — £Év$« rt, quod saepius legitur reposuisse videntur pro codicum scripturis 2v39éd'« 
vel Ev9« d£. in v. 493 ante ZrSc rt comma ponendum esse Sitzler animadvertit. ad- 
dere mihi liceat locos, ubi formula Zr$« xxi Év9« legitur: 315, 365, 559, 926, 981, 996, 
1072. Zr3ev demonstrative tantum adhibetur: 484, 733, 1373 (9). 

!) Nisi forte quis Aristarchi praecepti memor (cf. La Roche, Hom. Textkr. p. 326) 
in v. 169 8 aq. scribere mavolt ex eod. R, qui Guttmanno teste óc qv exhibet. — apud 
Homerum 6c 1440ie, 5 420!* legitur. invenitur 8 pro 6g apud Call. IIII 7, Apoll. I 621, 
IHI 254, Quint, I 113, rarissime apud tragicos (cf. Kuehner II p. 511 $ 460 adm.) 

7) Cf. E. Windiseh, Untersuchungen ueber den Ursprung des Relativpron. in den 
indogerm. Sprachen in Curtii Stud. z. griech. u. lat. Gramm. II 201 sqq., I. Frenzel, Die 
Entwickelung d. relat, Satzbaues im Griech., Paderborn. 1889, F. Otto, Beitrüge zur Lehre 
vom Relat. bei Hom, progr. Weilburg. 1859, Wiesbad. 1864, C, Hentze, De pronom. relat. 
linguae Graecae origine atque usu hom. Gottingae 1863, E. Lammert, De pronom. relat. 
hom. Lipsiae 1874, R. Roehreke, Ueber d. Gebrauch d. Pron. 6c und 8gr:$ bei Soph. progr. 
Geestenmuend. 1885, R. Grosser, Der parataktische Uebergang aus d. Relativsatze in den 
Demonstrativ- oder Hauptsatz. Eph. gymn. Berol. XXXVIII pp. 518—533. commentationes, 
quae ad adtractionis usum spectant, consulto omisi. ceterum hoc statim loco moneo me 
in pronomine relativo iraetando formas pronominis ó, 7, vó et Oc, fj, 8 nom distinxisse, 
sed tantum formas a littera r incipientes asteriscis insignivisse. 

3) De vv, 299 et 505 infra agam. 
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Quint. I 245; de Call. V 38 dubitare licet. casus obliqui quinquies hoc 
modo usurpantur in Odyssia: à 97, e 481, 5$ 1, o 21, y 408; sextum locum 
nescio an iure addiderit Ebelingius: y 303 2£ ob, quod explicat ille: &inde 
ab eo tempore' (cf. Soph. Oed. R. 1202). exemplum autem, quod unum 
ex lliade Lammertius p.93 non sine dubitatione adfert: E 172, cur ita 
accipiamus esse non videtur. neque Callimachi (cf. III 190, IIII 166, 284) 
aut Apollonii loci (I 1047, 1307, II 397, IIII 279), qui huc trahi possunt 
(Sehneider omnibus locis, Merkelius primo tantum colon posuit), ita sunt 
comparati, ut vim demonstrativam statuere cogamur. de Quinto id tan- 
tum adfirmare possum me in primo libro talis usus exemplum non 
invenisse. contra in Árgonauticis habemus: 0» à» (389), ot; (018), ol/g 
vou (522), 8v (152), &v négi (1191). collato Apollonii v. IIII 1054, ubi óc 
pro demonstrativo est in enuntiato primario, cui praecedit relativum, du- 
bitari potest, utrum in v. 1225 

a)ràg émsi Mijósuav &oéÓgoxev 0p9aÀuoici 

Air, xoAvrtouévgv, écvQ Ó' (umioye rcogetàg 

alóouévg* qÀwgóv yàg $mÓ cvégvowg dà«dymvo: 

1925 9» vróv émowreigovoa mQoojóóa xai qáro Kloxm 

codicum $j retineri possit an cum Hermanno et Abelio Sanctamandi v?» 
recipiendum sit. Sehneideri à? vóvr', quod Sitzler denuo proposuit, utique 
reiciendum esse videtur. quod ad v. 550 adtinet, cum in v. 546 «ó 
propter oí pronomen vix esse possit — immo adverbium est — neque 
illud ó» óc pro pronomine accipiemus relativo. itaque carminis ambitu 
respecto in Argonauticis latius hunc usum casuum obliquorum patere 
videmus. de scriptoribus atticis cf. Kuehner II 8 561, 2 et quos exempli 
causa addo locos Oedipi Colonei, quibus Dindorfius in lexico Sophocleo 
eam rem illustrat: 275 (dv9' àv, cf. 953, 1010), 636, 950, 1032, 1298, 1340. 
alios locos congessit Roehrekius p. D sq. quod ad v. 853 attinet, ubi anaco- 
luthia quadam enuntiati primarii loco esse verba 0 xai yépgag &ocerat uiv 
supra p.279 disputavi, illud 0 sensu demonstrativo positum ab Homero 
non alienum est; cf. 'F 9, «& 190 8 yàg yépgoag dori Savóvtwv. 

Ad alterum genus, quod Ebelingius (II p. 829) statuit. (*pronomen' 
ait ^non est iuxta nomen.. propius accedit ad relativum . . «) nam is, 
is nempe"), referendus esse videtur locus, qui legitur in vv. 1214 sqq.: 

volg Ó &goeg jpápvgoe . . xovor .. . 4ijcao, 

'"HsMov 9vyévgo — Kloxgv Óé é wxAraxovot 

wvyo 2ovegori) xal vyAegaric Yrsgluv — 

f| óa. 9oüg éni vfja xovijAv3ev, 
cum parenthesis illa, quominus enuntiatum re vera relativum statuatur, 
obstet. simile collocationis exemplum apud alium poetam non inveni. 


"W 


tt s "un" 
* . 
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ceteris locis, si collocationem respicis, Árgonauticorum scriptor non differt 
ab Homero (cf. Ebel. 87^ extr. s. l. c., Otto I 11). *solet nomen, ad quod 
refertur pronomen relativum, in fine enuntiati primarii locum obtinere, 
aliquando interponitur verbum': *170, *184, 219 (cf. Call. III 206, 224, 
Apoll. I 23, 77, Quint. I 30), saepius adiectivo additur relativum (ufpnu».. 
otAouéryv, 9) ...): 194, 296 (cf. Ap. 1 30, 761, Quint. I 135), nonnumquam 
& nomine iisque, quae ad id pertinent, pluribus verbis seiungitur: 607, 
118, 901, 954, 1121, 1352 (cf. Apoll. I 162, 286, Quint. X 301).!) 

In reliquis quoque rebus explicandis Ebelingii ordinem sequor, ut 
facilior sit comparatio eum usu homerico, quamquam non ubique rationes 
probo, quibus usus est in singulis generibus discribendis. correlatio per- 
fecta sat rara est: 40 (0AAa—Greg?), 91A (5... 1f»; cf. Call. II 106, IIII 
208, Ap. I 421, 988, II 195); 936 (zzáv9" 0oa). quod in v. *886 legitur MAAc 
ve xai uála moÀÀA, vá 9' Vovsgov abvug dxovog Hermanni coniecturae satis 
probabili debetur. saepius in enuntiato primario pronomen positum non 
est, veluti in vv. *5178, 852, *811,?) in vv. 628 (vó91) et 905 (600a). rela- 
tivum, cui deest nomen ad quod referatur, est pars enuntiati primarii: 
*8, 106,*) 693 (cf. 864), *('15, 851 (xoivavveg vóv (wuvor 3) 9c Bacievregóc 
&ovi; cf. y 84, OQ 202, H 401, Call. IIII 168), 35 (70 0oa), 49 (600a), 
334 (uáxagsg xxi 000v. . dxvüg vole9'), 283 (Ovrwa), 285 (8 v0).)) porro 
huc trahendi esse videntur vv. 22 et 1010. nam quocumque modo verba 
v. 22 ópscoidgÓuov vs Aevgsinv | uyvoóc, & v' à» KvfifMoug Dgsow umvicavo 


1) Sed numquam tot verba intercedunt, ut probabilis fiat Bitzleri coniectura, qui 
eo offensus, quod inter membra accusativo cum infinitivo, quem vocant, expressa vv. 778— 
781 et 784 sq. indicativus intercedit, pro 4j d' proposuit // ó. nonne enim haec structurae 
mutatio, quae sane primo obtutu miros nos habet, ferri potest? 

2) Praeterea illud z&g apud alios quoque poetas satis tritum additur: *8, *775, 
*1927; *472 (1694), 800 (Év39a), 859 (oix), 905 (60a), 1130 (Ev9a). 

3) 8c óc ut apud omnes epicos in Árgonauticis usitatum est (e. c. 15, 147, *159, 
*184), 8c óé tt codd. exhibent *170, 1121 (cf. Call. III 91, 94, 253; Apoll. I 775, 1122, 
1244, Quint. II 478, 560). probabili coniectura Abelius in v. 861 re post Oc ó« inseruit; 
de vv. 778 et 1053 supra disputavimus. libenter scriberem of? Óé rt, si in v. 1372 codicum 
scripturam of vr' Koc offendendi ansam praebere censerem, pro qua Hermannus oí oí, 
ÁÀbelius o? xe«( dedit; sed mutandi causam non video. praeterea 7' Joc habemus in 
v. 1350 (8occ T' 4o), ubi particula ze &ccc praecedentibus adiungi tenendum est; de usu 
homerico cf. Ebel. I p. 164, 6 d. et & 251 (1' dg). 

5) Habemus d$, quod ut apud Homerum coniungitur cum relativo: 142, 731, 831, 
864, 1107; de v. 221 infra disputabimus. loci Apollonii collecti sunt in indice Wellaueriano 
s. v. Xj e. g.: I 172, 621, II 210; cf. Quint. I 812, II 589. apud Callimachum, nisi quid 
in Schneideri indice omissum est, relativo d»j non additur. 

5) Notandum est pronomen 66::6 semper — legitur praeterea 662 et 1324 (ubi 
rw; Gesnerus probabiliter restituit pro eo quod est in libris 8cr«;) — ad genus referri, 
ut respondeat latino *quicumque', non ad unam rem; apud Homerum de paucis locis du- 
bitatur. e Callimacho Aulinius p. 72 adfert II 23, IIII 166, 229, VI 47. 
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xovon» | Ilsgoegóvgv soi woTQÓg Quotexérov Kooviovog: explicanda aut 
corrigenda sunt — Wielius I 35, ut structurae impeditissimae umjrieoSot 
vi vw zveQl vivoc mederetur, initio proximi versus qu7Xovóooa reponere 
voluit; Schenkelio in mentem venit: xovoy Ilseooeqóvg — restat certe enun- 
tiatum relativum pari iure coniunetum cum substantivis, quae antecedunt 
et sequuntur. de v. *1010 3f5oág v' olovosg ve, vá ve boet ve xoi &prcet. ad- 
sentior Sehneidero poetam, eum dicere vellet xoi LbQo, 8 forme, simili 
modo atque auctorem hymni in Cererem 366 haud apte usum esse loco 
homerico P 44" oó uà» ydg vi xo? 2oviv Óijvoorsgov dvógóc | mávrov, 
Ócca v& yoiav mu mveleuL v& xai torev. qua in re discrepat Argonauticorum 
seriptor &b Homero, qui numquam enuntiata relativa cum nominibus par- 
ticula ve coniungit (cf. Ebel. s. v. óove I B p. 91), sed adhibet xoi vel 20 
(cf. Arg. 35, 334, 391). apud Apollonium fortuito unum locum I 21 (z6- 
oovc áAdc, 600a v^ &ps&av), apud Callimachum et Nicandrum talem particulae 
€ usum non inveni. ceterum óg ve satis frequenter apud eos legitur; 
cf. Call. I 51, III 16, 133, 140, IIII 229, VI 8, Apoll. I 1799, 808, 102", 
II 5, 26, 498, III 868, 892, IIII 133, 628, 829, 1376, Nic. Ther. 68, 283, 
568, 672, Quint. I 169, 207, 249. in Argonauticis, ut id hoc loco absolvam, 
Oc v& occurrit 311, 660 (ubi sine dubio ante oculos erat Apollonii locus 
de eadem re conscriptus II 5 óc v' éni xai Seivousw devxéo 9«0uóv EOy;:ev), 
901.15) in v. 607 pro eo quod est in libris (jg xs scribendum esse Og ve 
Schenkelius me edocuit; Hermannus et Abelius óg ó« scribunt. praeterea 
addas vv. 846, de quo ab Hermanno emendato supra verba fecimus, et 
425, quem sie scribit Wielius III 4 &g 9" &v' ipvosv ürmavro, Óiéxguev 
Alo npóg WÀAlov; codd. habent 000a «v' &gvosv Gmavra OiéxguOev O0. QAÀo 
(vel 4AÀAov) àm^ WAÀov.?) qua coniectura simul aliud infertur, quod satis 
rarum est, correlationem inversam dico, cuius unum exemplum habemus 
codicum auctoritate firmatum in v. 350 0g 0é xs ovv2eoiag ÓyAfosra, ot« 
dAeylGov | Goxov $msofacip, voórov Ó' émwuidgrvoou Povwv. satis frequens 
haec enuntiati relativi forma apud Callimachum est; cf. II 10, 26, 40, V 
35, 131, VI 138. denique significationem talis, qualis, quae apud Ho- 
merum invenitur, praebet v. 831 &gy &Oux dvO9oórmov, 8 ài moAésg usuá- 
«ci | vevAduev àv fiovij xégdovg fvexa oqerépowo, cf. Apoll. I 479 &AAot 


!) "E»3« ts traditur 236, 749 et coniectura restitutum est quattuor locis, quos 
p. 299 n. 2 tractavi. 7y/( r& habemus 744. omnino de 6grt cf. praeter Ottonem II 21 sqq., 
25 sq. G. Christium in Sitz.-Ber. d. bayer. Akad., phil.-hist. Cl., a. 1880 p. 50 sqq. (*Der Ge- 
brauch d. griech. Partikel v"). 

?) Guttmanno teste R exhibet diéxor9ev &11o; quod si verum est, illud ó', cui, si 
bonorum codicum consensu traderetur, aliquid tribuendum esset, non obstat Wielii con- 
ieeturae. ceterum nescio an propius accedamus ad codicum memoriam scribendo: óg &r 
Épvotv, ita ut prolepsis statuatur vocis "EQwr«. 
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u69o. Fact zaQryógo, olcl sso dvijo &agaívo, Eragov, Quint. I 93 ónéoyevo 
&pyov, 0 oluvrors Jrmróg icm, denique locos Sophocleos, quos congessit 
Roehrekius p. 8, n. 4.!) 

Iam transeamus ad alterum genus enuntiatorum relativorum, in quo 
non fit correlatio. aeque atque apud Homerum pronomen additur nomi- 
nibus propriis veluti 15, *135, 147,7) *159, 164, *170, 175, 219,*) *'114, 
*1204, explicatur eo, quare quid sit aut esse putetur aut fiat: 88, 289, 
296, fit descriptio: 20, 45, 271, *522, 912, novi quid additur, ut fiat nar- 
ratio: 67, 607, 614, 778. huius generis exempla adtendenda sunt, si dubi- 
tabimus, utrum enuntiatum aliquod pro primario an pro relativo habeamus. 
atque idem tenendum erit in tractandis locis, quibus plura relativa se 
excipiunt. pauca dicam de iis relativis, quae alterum alteri subiunguntur: 
61 sq., 660 sqq. (Ocre— 0oric), V18 sq., 149 sqq. (£»9a .. 8& o5), 118 sq. 
exempla homerica nonnulla composuerunt Otto I p. 11 sq. et Ebel. II 88* 
init. d. cf. Apoll. I 126, 645, Call. V 31. 

Venimus ad relativa, quae alterum alteri pari ordine adiunguntur 
copula non addita, quod homericum non esse credat aliquis fide habita 
Kruegeri verbis II 51, 12: *Die Verbindung mehrerer Relativa ohne Copula 
ist dem Homer noch fremd'. sed haec falsissima esse adparet e locis ab 
Ebelingio l. c. sub litt. e, ab Ottone I, 14 sqq. congestis. 

In Argonauticis haec exempla leguntur: 


218 sqq. dugcÓv Ó a0 Bopgéov xoaÀóv oraybv elosvónoo 
otc véx 'Egey9iog xovg xAvr) Qgsi9vio 
luco zapà ysUua 9600 quÀóvETL puyeioo, 
Ot 0j) x«i rcpO0ici» brrovaviorg rteróvrvto, 
Zins x«i Kdáheis, Óéuag eixsAou àO9«vávouci». 


nam cur or à demonstrative positum esse sumamus — Hermannus et 
Abelius colon ante haec verba posuerunt — causam non video. 


1!) Olog uno tantum loco 859, quem postea tangam, legi satis memorabile est. 

?) Habemus relativum altero enuntiati loco — item 159, 164, 1034, 1252 (ex probabili 
lIermanni eonieetura), 1057 (hoe loeo legitur adv. o?) — quod rarissime apud Homerum 
inveniri Ebelingius adnotat 87^" III b. in Apollonii quidem libro primo unum inveni 
exemplum, quod v. 147 simillimum est: I 398 Myxaíp, Ttyfgc 0c Óm mroA(t9oov Evoitv,; 
cf. Call. V 37. contra genetivus partitivus saepe collocatus est ante relativum apud 
Homerum (cf. Ameisii appendicem ad s 448, Otto I p. 10). quare nescio an in v. 661 
sic interpangendum sit: Hg re Jevouquíov Zqgvóc 9éuw o)x dàty(bov | d9Ào» àxl Es(- 
voigt, ztepixrióva yv. dvOoozur | Üarig £n) araS)í00c 70" doreuqj dóuov i£oc (913xato) *qui 
iure divino neglecto advenis, quicumque finitimorum ad domum eius venerat, certamen 
imponebat'; nam quid sibi vult Ef£vo: zt£gixrióyov àvOodzov? 

3) Construetio ad sensum extat: 219 Boof£ov oray)v, otc; simili modo 731 Zag3t- 
ví(o.o óft8ge, Üv. cf. IJ 369 Aaóv, oz, w 121 Éoue nxóAgoc, ot u£y' dgwtou X 87 qov 
Sálog, Üvr rÉxtv c?r5 et locos Nienndreos, quos O. Schneider collegit ad Ther. 261. 
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296 dÀX o) mei9ov Kvoaxva nmemvvuévov, 0c ó& oi 70r 
"Honc évveoínow vevuuévov dicovog vióv, 
. Og Ófj ot xAéog àc9Aóv ém docouévowty. Ünrobev, 
Og éd oi abróg E»Lomev 'Ijcovo wolgovov sivo. 
501 évAv9e Kobwkog sjowc, 
Oc ZoMéov i|vaooe smeguxvióvov. àv39goziev 
-ivijog qiAog vióg, Ov ot véxs Ola yvvauxüv 
E$oopgov Jvy&rgo, .divívm xoaMundpnoc, 
óc óa quAoSevim Mivvag éyéonosv ümavrag xt. 


pertinent vv. 299 et 505 ad illud genus, quod Windischius (p. 416) significat 
hoc nomine: (nicht nothwendige Relativsaetze'. necessaria sane talia non 
sunt, sed.subiungi possunt, velut in vv. 607 et 719, ubi Abelius comma 
retinuit. cf. praeterea vv. 130 sqq. et 149 sqq. (quo loco modo &»3«, 
modo o? legitur) quod ad v. 381 adtinet: 


&»v9a vs Xesiguv 
vole, àvi. ovv Àvyye Ovxotóvavog Kevratowv, 
ot voégev üv Oolónv Ilivóov v' aizewà wágnva, 
óc Ó« ÓtxaozoÀig yávvvau xai dxécuocu vobaw», 
ubi enuntiatum relativum a nomine disiungitur altero eiusmodi enuntiato, 
mihi non contigit, ut simile quid apud ceteros poetas invenirem. 

His de relativis, quae inter se excipiunt, expositis ad Ebelingii ordi- 
nem reversi rem absolvamus. coniungitur relativum cum altera verbi 
persona 2, 289; 334 (6000); cf. Quint. I 583. omittitur verbum eivou: 115; 
148, 151 (adv. o$); 144 (T1) ; 461, 149 (2v93a); cf. Apoll. I 284 (?), 822, Call. 
IIII 203, 293, VI 117. inseritur pronomen in alias partes sententiae: 169, 
289, 119, 852; 662 (0ovw5); 461 (£v9«a) et innectuntur enuntiato relativo 
quae ad primarium pertinent: 824 KóAyou ot xai j4guw dogvooóg sioiv 
dveugeig | ic; uó9ov teuévoug &0 sidóvec iu udyeo9ou, 901 vyAGnig Üvacca 
taráve, ei90000voa rcvgüg oélag, fjv vé vv KÓAyou "Aoveuuv &umvAgy . . . td- 
axovrat | devi» dv9oorvovtw idsiy. cf. 502 sq., 027; 285 (0 vi). hue refero 
v. 221 sq., quos supra exscripsi; cf. Apoll. I 163, 133, Call. IITII 156. cum 
his cohaeret adtractio, quam vocant, inversa (cf. Ebel. 88* i), cuius exem- 
plum extat in v. 301 lóouev | E&v. motóóg &uoio xol )j95ow olot xéxacvat. 

Pronomen casum nominis adsumere, quod perpaucis locis homericis 
statui potest, Gesner putavit in v. 101 &Aig £rAevo uóy3vwv, | Óv. txóugv 
é&mi yoiav dmelgvrov $08 móAyag | -dlyóntqo Aufhón vs Bpovoig àvà 9éogora 
qaivo». sed meo quidem iudicio nullus pronominis relativi casus in hoc 


enuntiato cum íxóuy» coniungi potest — ne oig quidem vel &b» oig, quod 
requiri Gesner dicit — neque igitur pro casu, qui non est, genetivus poni. 


quare à», quod omnes editores retinuerunt, corruptum esse censeo et cum 
Dissertationes philol. Vindob. ITI. 1. 20 
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Slothouwero scribo (c, quod Herwerdenus (1l. s. c.) coniecturae illius igna- 
rus commendavit. 

Quoniam de particulis, quae pronominibus relativis adduntur et de 
collocatione egimus et una reliqua pronomina relativa (O0*ig, oiog, Oo0c) 
et adverbia (cv9o, f$qu, 0b, «ó91) tractavimus, ) modis antea absolutis nihil 
restat nisi ut transitum, qui fit ad demonstrativa, adtingamus, priusquam 
disputemus, num relativum inveniatur in quaestionibus-indirectis. transitus 
autem ille particula óé significatur: 69, 142, 119, 1076. 

Ut in unum eomprehendam quae de pronominibus demonstrativis et 
relativis disputavi, vides Árgonauticorum scriptorem fines usus homerici 
fere explevisse; multo rarius inveniri ea pronomina quam apud Homerum 
carminis ambitu respecto nos miros non habebit. memorabile est a?óvào 
0 et 0 pro óc usurpatum non legi. contra extra fines illos excessit poeta in 
usu demonstrativo casuum obliquorum pronominis relativi et enuntiatis 
relativis cum nominibus particula ze coniunctis. propter collocationem sin- 
gulares esse videntur vv. 381, 1218 simulque notandum est saepius rela- 
tivum altero poni enuntiati loco. 


IX. De enuntiatorum relativorum et interrogativorum confinio. ?) 


Inveniuntur nonnumquam pronomina relativa in quaestionibus, quae 
ab altero enuntiato dependent. qui usus cum inde ab Homero apud 
scriptores inveniatur, non accuratius eam rem persequerer, nisi Kuehner 
II $ 562, 4 praefracte negasset relativum usquam re vera pro pronomine 
interrogativo positum esse. Hentzius olim (l. c. p. 27 sqq.) vim principalem 
pronominis óc, f, Ó interrogativam fuisse contenderat, quam sententiam 
postea (cf. append. edit. Ameis. ad H 1/1) à Windischio et Curtio de iis, 
quae linguarum comparatione evincuntur, edoctus abiecit. sed inde, quod 
ea non erat vis principalis, non sequitur numquam factum esse, ut falsa 
quam dicunt analogia?) simplex pronomen relativum in interrogationibus 
indireetis pro relativis, ut ita dicam, compositis, quae ibi locum obtine- 


*) Id unum addam valde mihi adridere Ludwichii coniecturam (Ann. phil. CXXXV 
p. 648), qui in v. 1184 pro codd. scriptura o9? dj zw dcot9ug ávonssotaSa, óÀ£90oov ijAntro 
proposuit: od" v vic, 0c a)ru; x14. Hermannus et Abelius scribunt o0" dg vic Er eric. 

?) Cf. C. Burchardi, Ueber d. Gebr. des Pron. ofoc bei Hom. progr. Duderstad. 1881, 
E. Goebel, De interrogativorum relativorumque enunt. confinio apud Herod. progr. Fuld. 
1864, P. Polack, De enunt. interrog. apud Antiphontem et Andocidem usu. Halae 1886, 
p. 64 sq. cf. addenda. 

?) Cf. quae G. Deeckius in progr. Buchsweiler. a. 1887, cui libello inscripsit: *Die 
griech. und lat. Nebensütze auf wissenschaftl. Grundlage neu geordnet' ait p. 33: *Die Ver- 
wendung des blossen Relativs im indirecten Fragesatz, die bisweilen, besonders dichterisch 
vorkommt, beruht auf einer Verwechslung mit dem Relativsatz'. 
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bant, usurparetur, veluti óc pro óetig, oíog pro ómoiog e.s. quam ad rem 
diiudicandam singuli scriptorum loci examinandi sunt. 

Incipiamus igitur ab Homero et omissis locis, quibus condicionalem 
potius sensum relativum praebet, ut respondeat latino: 8i quis, sive quis", 
veluti B 365, !F 498, y 66!), et loco Y 21 (&y»vwg uj» Bovhjv, àv fvexa 
Svyáystgo), ubi pluralis pronominis relativi constructione ad sensum quam 
voeant explicandus esse videtur, consideremus talia: 


9 576 GÀ &ys uou vóde sini xai dvgexéog xaváAso», 
Órmy dmsnAáyy9go ve xai c vwwag ixeo yóooc 
dv9oozov, a)voóg ve nóAiág v' e vaisvodooag 
7uà» 0c0& yolemol ve xai Üyovo, o$08 Olxotor, 
oj ve quAÓSewwo, xat oqu vóog àovi. 9eovdrc. 


propter membra, quae praecedunt, dubium non esse videtur, quin oi ve 
sensu interrogativo accipiendum sit. quod autem Ameisius confert « 219 
simé uou ómoi? loca .. cueva Éoro, aivóg 9' olog Eyv xai éraígovc, ot oL 
&movro, quem locum fortasse usu interrogativo explicandum esse Win- 
dischius (l. c. p. 211 n. 3) concedit, ego hune sic verto: *et dic amicos, 
qui eum secuti sunt sic enim Latini quoque dicere possunt; cf. exem- 
plum a Kuehnero allatum: Cic. Cat. M. 4, 12 ^nihil admirabilius est quam 
quo modo mortem filii tuht' i. e. quam modus quo tulit. et Verg. Aen. VI 
614 *ne quaere doceri, | quam poenam aut quae forma viros fortunave mersit". 


N 278?) iy9a uáAov dgevi) Qwxelóevo, vog, 
£9 8 ve OeiAóg dvo, 0c v Ükxuog degady31. 
Q 609 (o) à doc ..FrÀav) yvousvot, Oc «v& megevyor 
Óc «v E&9ay àv moÀéug; cf. y 185, o 363. 


cognoscunt 'roiani et eos, qui mortem fugerunt, et eos, qui mortui sunt; 
sed cognituri sunt, qui fugerint quique mortui sint.?) 

H il xMjop zemáhac9s, óc xs Aáygow collato & 381 xÀ5$op zmema- 
AáoSoi vwyov, 0ovug voÀurosis» sic explicare malo: *'sorte decernere, cui 
obtingat' quam hoc modo interpretari: &sorte indicare eum, cui obtingit.' 


zt 9817 dÀÀ $j vol ce yvvatxag àyà Ós0dac3ot üvoya, 
oi vé o' &vwudbovo, xal ov voAetridég elow. 


1) Quem locum Ebelingius non ita exhibere debebat: Oui» magéxtuau Üg xtv 
dÀófn; nam puto aliquid ad rem faciunt quae intercedunt: zeQdxeuras évavitov 38 u&ytaSat 
1 qs)ytw, 6c xev... 

2) Ebelingius (II 85* c) hunc locum non adtulit. 

3) Lammertii interpretationes (p. 11) non refutabo, sed eas hic adscripsisse satis 
habeo: *und zu erkunden *den einen und den andern", der da ist entflohen, der da im 
Kampfe gefallen. *Da wird offenbar der eine und der andere, der da ist ein Feigling, 
der da ein tapferer Mann". 

20* 
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hoc loco inspecto bene intellegas, quam facile enuntiatum relativum in 
interrogativum abire potuerit. quod Windischius dicit: *"Uebrigens steht 
im regierenden Satz ein Verbum des Wissens oder Nennens, nie z. B. 
ein Verbum des Fragens, und nach einem solchen kann der bestimmter 
auftretende Relativsatz gar nicht auffallend sein', unum habemus locum, 
ubi interrogandi verbum praecedit: x 110 Zx v' àgéovro | Ógrig vv" eim 
feoisbg xai oiow dvácoo,. sed is locus valde dubius est. Aristarchus 
scripsit zoígu» (cf. schol. ^49iovagyoc Óià vob v xal voiow dváocow àvri v09 
vivo»). quae lectio si vera est, illud zoíc:» pro pronomine interrogativo 
— «éowJi» reposuerunt Duentzer et Nauckius — accipiendum esse pro certo 
habeo; cf. 119. versus à 140, quo loco óg in interrogatione adhibitum 
esse Lammertius statuit p. 20, explicatio quam maxime dubia est; qua de 
re cf. Hentzii appendicem. 

E lyricis unus locus praesto est Solon. 13, 65 sq. odÓ£ vig oldev, 7 
uéAÀeu oxrosv. in Theogn. D86, ubi idem versus redit, cod. À zr, reliqui 
zt0i exhibent. mihi quidem iure Bergkius in Solonis fragmento retinuisse 
videtur 7. quod ad tragicos adtinet, ut Aeschylum (cf. Prom. 914, 995, 
Ag. 416, 1048) et Euripidem (Alc. 651, Iph. T. 155, Med. 1106) missos 
faciam, e Sophocle nonnullos locos Kuehner adtulit, alios adfert Wolffius 
ad Ant. 542 àv vojoyov 41076 xot x&vo Evviovogec. quem locum Kuehnerum 
secutus sic explicet aliquis: 'sie sind Mitwisser derjenigen, denen die That 
zugehóürt'; Goebelius p. 28 vo?voig mente intellegendum esse putat. sed ad 
Ismenae verba oóx aioyóvouoi 5óumAovv éuavv?) vob máSovg mowovuévo non 
decebat respondere: sie sind Mitwisser etc., sed hoc: /sie wissen mit, wer 
es gethan. contra neque Oed. Col. vv. 1214 et 1291 in hunc numerum 
referam neque in Oed. R. v. 1068 ufrove yvoígc, 0g ei (cf. Arist. Ach. 442) 
suppleri posse negem Gà voro» Óvra, Oc &i, coll. Oed. C. 556 óyAotvov fiuiv 
0v9' 9; el. iam accedamus ad Ai. 1259 oà uaSóv, 0c ci qoi et Oed. Col. 
1171 5oi0 dxovw» vüvO, 0c 409. Ó goovávoc, ubi 0g significationem prono- 
minis oioc induere Kuehner contendit.!) concedamus eandem in pronomine 
signifieationem inesse atque in latino qualis: nonne oíog ipsum talibus 
locis — quos statim multos adferam —- pronominis interrogativi potius 
quam relativi vices gerit??) ita oioc et cog inde ab Homero usurpantur, 


1) Qui haec ait l. c.: *'Keineswegs hat es alsdann die Bedeutung der Interrogativa, 
sondern die des relativen olo; eadem fere habet Bernhardy, Wissensch. Synt. d. griech. 
Sprache, p. 291: 'Erwaehnung verdient der classische Gebrauch, der gewoehnlich auf Ver- 
wandtschaft mit r/; gedeutet wird, da doch der Sinn eher an oioc grenzt'. plura exempla 
dabunt Goebelius p. 31 et Roehrekius p. 12. : 

7?) Quod quodam modo Kuehner sentire videtur, qui nonnullis locis tractatis sic 
pergit: *Mit Ausnahme dieses Gebrauches wird das Relativ nirgends in abhaengigen Frage- 
saetzen gebraucht'. Geebelium secum non constare (cf. p. 31 et 34) Karlowa (p. 15) monet, 
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velut B 192 o? ydp mw cága oi09' olog vóog -dvoslovoc, I 59, E 222, H 
2217, 4 653, N 25, à 689 o008... dxoveve . . olog Oóvoosog Poxs, o 20, 
v 218, v 281, wy 175; x 45 960co» ióous9a, Órr. «dO. dovi», | 6000c vic 
Xovoóc vs xci Upyvgog doxQ £vecww. adde Hes. Theog. 651 u»godpuevor quAó- 
vrroc évpéog, 000« snaSóvrsg | ég qoc dgixso9e, Pindar. Pyth. II 72 oiog 
dcci ua9dv; cf. I 47, III 60, VIIII 113, Soph. Ant. 698 uoi Ó' àxosew 
ia9' rà oxóvov váÓs, | vij» noiÓoa vavvgv ol ÓÓípevo, nó; cf. Oed. Col. 
1018. neque apud scriptores prosaicos desunt exempla relativi ita usur- 
pati. Herodoti sat multos locos Steinius collegit!) ad I 56 àggóvribs tovo- 
Qéwv, vobg Üü» ngooxvíjcoivo qgiÀovg, quae verba Kuehner mirum in modum 
explicat: diejenigen, welche. similem explicationem haud scio an adhibeat 
loco, qui legitur III 51 tovogéov .. «à OÓwAéy9m .. sed ita profecto expli- 
cari nequit VI 124 Oc uérro, yv ó dvaóéGag, otx« Eyw mpocorépw simtiv 
rovrov», ubi nullo pacto suppleri potest voro»; cf. VII 37, 11 elpero vobg 
u&yove, vÓ &9éAou moogatveuv vó qgdoua, ubi modo ipso docemur enuntiatum 
esse interrogativum.?) adde de usu vocis 000g; I 193 (600v vs Oévópov 
yivevau, &&enováusvog), VII 60, de otog VII 10 9; 175. e Thucydide ad- 
feruntur haec exempla?): I 137, 2 gode, v vovxAjop 60vig ovi xai 00 8 
qebys,, ubi sententiam relativam statui posse arbitror; recte enim, quam- 
quam Polackius contrarium contendit, Kuehner hunc locum explicat: *osten- 
dit quis esset et causas fugae'. idem I 1306, 4 ómAoi vs (sc. Themistocles 
Admeto) óg dev. vertit: *qui sit. sed cum Molossorum rex advenam non 
novisset, dicendum illi erat, quis, non qualis esset (cf. Elmsleii notam ad 
Eur. Med. 1086), V 9, 2 «5» 08 éruyetonow, à voórq Ówvoobuat zcowioSa, 
ó.0dó$o, quod collato Ciceronis loco, quem supra adduximus, satis arti- 
ficiose cum Kuehnero explicari potest: vpózo» Óidd5co, Q Ot«voobuoL zot- 
£io9ot. his adiungam Xenophontis locos Cyr. IIII 5, 29. oxéwyoi, oio vti 
z&gl oé olog Qv mgl duà Émewoa pov uéugn. Vl, l, 46 méumei móc vÓv 
Küpov simo» Og )v, Comm. II 6, 29 uz; &xoxginvov us, oig àv flovÀoo gí- 
Aoc yevéc9o,, Hist. graec. III 2, 9. oàx size», 9» Eyowv yvópuyv. quod ad 


neque Frenzelio (cf. p. 50, 66, 69) melius res cessit. de singulorum locorum herodoteorum, 
quos tangam, explicationibus ab illis prolatis longus esse nolo. 

1) I 89, 1; 93, 10, II 2, 7; 82, 2; 121 8 16; 134, 17, III 50, 12; 68, 2, IIII 53, 17, 
V 74,5, VI 37, 10; 129, 3; 132, 5, VII 26, 6; 148, 10, VIII 26, 4; 40, 6, VIIII 54, 9; 71, 
12. numeris tertio loco positis significantur versus editionis Steinianae commentario ver- 
naculo instructae. 

2) Quae enim Schmittius p. 72 habet de optativo ex enuntiatis relativis in decla- 
rativa translato, valde dubia sunt et, ut de Homero valeant, ad posteriores scriptores non 
pertinent. omnino Schm. quaestionem difficillimam in transcursu (cf. p. 14) diiudicare 
non debebat talibus locis adlatis, quos pro sua quisque sententia interpretatur. 

3) Essenii indice Thucydideo (Berolini 1887) uti supersedi. 
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Platonem adtinet, locus, quem Madvigius!) adfert: Tim. 67 b. d/' 8c aiv(ac 
và meg civÓ Bvuflaive, moS5uoto, Asxréov, ita explicari potest, ut enun- 
tiato relativo substantivum, ad quod referendum erat, interpositum esse 
sumamus: Aexréov aitíog, Óv 8g... num autem iure Stallbaumius et 
Kuehner Menonis locum: 80 c zrepi  doevfic 8 0 dovi» éyà uà» oix olóa ex- 
plicent ita, ut voro ante Ó é&covi» intellegant, dubitare licet coll. Rep. V 
504a ovvefgigdlousv Otxouooévgg ve nép. xci cwqooobvgc xoi dvÓpstag, O 
&xc0t0» &. iam iis quae modo disputavimus dubitatio eximi videtur 
de Phaedr. 271b óióáoxw», oia ojca óg' oiov Aóyov Ov f» alriov f$ uàv 
vtelOevot, f$ dà dms. cf. Men. 92 c, ubi verba coórovg yobv olóa ol 
elcw paulo infra sequuntur haec: voírovg ébrpvobusv viveg elici, praeterea 
Euthyphr. 10 xoi rzávra và voixbra ucv9ávsug, Ov freQa dAAfAwv &osi 
xxi f; £vega, Rep. VII 522 d. o00' 8covg móÓeg siysv eidórog, VIII 569 b 
yvàcsvot, oloc oiov Sofuua ysvvóv vondbero, Menex. 244 b, Conv. 195 a, 
Phaedr. 238 b, 271 c. ex oratoribus haec habeo: Dem. III 2 zeoi voi viva 
vucQ)oezaL TuG X«L Ov voóztov àbéovot axoneiv, IIII 33 8 uà» ov yoroevot 
xai móte vij OvráusL . . . Bovkstoerot, XVIII 98 $zàp oio memoujpóvov dv- 
Sour vivóvvevoeve, AoyuaGusvoi, XVIIII 44. xai àxgiffg &iOcg, Ov, web- 
ÓeraL — xoi Ó9ev qoáow zpóg $uüg, 01 1v siüiyve, olurv bragyóvvov abvoic 
ztap Üuóv oio» &vyov; cf. IIII 3; 9, XXIIII 39, Isocr. XII 44. Antiph. 
V 10: &Aaccov &veuuav v veOvqxóvui o0 Ó tvexa, yvoosc9e, Andoc. I 117 
àyà ó8 ópiv Ouppywzoouot, Gv om «vob fvexa émsfovAsóg9mv, 194 yvóvreg «0 
moyua oiov sip, Il 17 óg&v Oi xoj, 00q và vowbra v» ómovoygudvav 
ouegégsi.?) (Lys.) II 72 veuvegot . . 3j ove &idévot, oiov mavégov éovégnvrau; 
cf. XIII 62. in Aeschinis loco III 94: vog x vv móÀsov vobtw» ov»- 
édgovc . . &véovuoav, máluv 0i eig XaÀxión ovrüyayov. 0v Óà tgónov xai Óv 
olo» xoxovgymuárov, vabr in iióv àovw dxobco, Kuehneri explicatio, 
quam in Timaei loco tractando admisimus, sane artificiosior esse videtur. 
ne vero posterioris aetatis exempla desiderentur, addam Aristotelis locum 
poet. c. 11 (1452* 26) dyAdoac Oc jv; cf. praeterea Kaelker de eloc. Polyb. 
p. 249. apud Apollonium uno loco excepto, quem ut dubium infra ad- 
feram, relativum ipsum hoe modo usurpatum non inveni, sed leguntur 
olog et 600g: ll 162 sqq. obvou éxácvov | aoqwuvépu» uv9s69" $ágoy, Tle- 
AMoó v àgpevudg, | 70. ég 2fouridósoow éni£ewobvro yvvouélv, | 600a ve 
Kobixov dugi Zohtovty évéAecoav; cf. II 58, IIII 733, III 1161 óyoa Ó' 
àv fAegágouc Pyev óuuove sropgógovoa, | oiov éij xaxóv &oyov émibvvdooro 
Bovg, YIII 475 i0ev, oiov &osbo», cf. IIII 184, 1499, 1590. e Callimacho 
conferri possunt: V 123 yvoocsirat à  Opvtyog, Og oloioc ài ve névovcvot | Tu9o 


!) Griech. Syntax ed. II. a. 1884, 8 198 b. 
?) Plures Ántiphontis et Andocidis locos dabit Polackius; cf. etiam Karlowa p. 15 sqq. 
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xol rtl» oüx dyaOocl mrígvysg, e. 2, 2 àuvácÓg» Ó óocdwg dugócvsgo: | 
fA.» à» Aéayp xovtOvoauev; cf. fr. 44D. e Quinto Koechly de membris 
interrogativis agens (p. LXXXXI) talia non adfert, p. 84 autem inter 
membra relativa habet VI 310 catre uà» d3avdvov iy yosveow &ovüpoutau, | 
00T6 Jdvy xavà Ofov ónépflv 7? cacw95; cf. I 559, 588, 711, II 94. 

His igitur exemplis id effici mihi videtur, ut negari nequeat pronomen 
relativum in interrogationibus indirectis adhibitum esse.!) concedo quidem 
Kuehnero (ut Karlowa p. 16 et Polackius) cautione quadam opus esse in 
hoec usu statuendo. sunt enim loci, quibus Graecis correlatio adesse vide- 
batur, nos autem latinorum ratione adsueti ('(durch die lateinische Brille' 
recte dicit Windischius), non quod ait Goebelius p. 27 *vernaculae linguae 
consuetudinem Graecis quoque subdere natura perducti' interrogationem 
subesse putamus; cf. 44 608 o00é vig oiósv | név9eog, 000v Opuos.?) Thu- 
cydidis locum I 137 supra tetigimus. atque eiusmodi est, quod in Arg. 
v. 1333 legitur: "Hoy .. qávo xai xerévevos — vá ot wiyiov üvaxveg. quod 
fit in primis, si substantivum enuntiato relativo interponitur;?) cf. z 92 
éxo$ovvoc ... oiá qovs urnotíáoeo GrácSoÀo unyyaváacSor i. e. àxobovrog 
dvác9cÀa, oiá qure xcÀ., N 449, !P 589, a 298, ( 848, Soph. Phil. 939 d»a- 
xÀdouaL... 0L &oy Ó moic u &Opacev. de Plat. Tim. 61 & egimus. ex Argo- 
nauticis huc referam v. 34 Gugi 08 uavreing dÓágg moÀemsigovag oiuovsg | 
$yoG» v olwvüv vs, xci 3) omAdyyvov 9éciw &oviv. sed fieri profecto potuit, 
ut Árgonauticorum scriptor hac in re Alexandrinorum praecepta seque- 
retur, quibus ^in hac formula 1j et jjr& adverbia fuisse, quae compone- 
rent cum (dg et ovs, probavit mihi Lehrsius (Quaest. epic. p. 44 sq.). 
verum etsi tales locos omittimus, restant sat multi, ubi ne artificiis quidem 
adhibitis significatio interrogativa, quae re vera subest, tolli potest. neque 
hercle, si locos, de quibus dubitare licet, respicimus, mirum est falsa 
quam dicunt analogia relativum ita usurpatum esse pro illo pronomine, 
cui in interrogationibus locus erat, dico Og pro Óovig e.8.; cf. E. Schmol- 
ling, Ueber d. Gebrauch einiger Pron. auf att. Inschr. progr. Stettin. 1885, 
p. 13. nescio tamen an alia extet explicandi ratio, si consideramus oíoc 
et ócóg saepius hoc modo usurpari quam óc, et si proficiscimur a locis 
velut B 3204) Sevuátousv oiov àvóy95. quod si Naegelsbachius ad h.l. 


1) Rectissime igitur Vogrinzius p. 370 haec dicit: *'Bezueglich der Wortfragen ist noch 
zu bemerken, dass nicht blos z/c als Fragepronomen gelten darf, sondern auch 66, fj, 8 als 
solches angenommen werden muss, wenn man die abhaengigen Fragen in Rechnung bringt." 

?) Interrogatio sane statuenda erit, si z£v9&oc cum 6g60v coniunxerimus. 

3) Vide Goebel. p. 26. 

5) Cf. Q9 630, X 347, o 419, o 389, y 217, Pind. Pyth. I 27 9eouce dà xol nagtóv- 
tw» üxojcc. | olov irvogc iv usiauqAMow dídira, xopvqais, Soph. Ai. 804 cuvriS«le 
yéMov molóv, Üauv xov a)rÀv Üpgou ixtícour! iov, Ant. 847, Apoll. IIII 1065 &voou£»z, 
oin uv Éniouvyto?) Ad Bev alao, Call.e. 7,2 xAs(w d" Elovzov, 600" Ena9t | xal £av9iv ' Ióltuav. 
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dicit: "Besser denkt man den Relativsatz, um seine begruendende Kraft 
zu erkennen, fuers erste demonstrativ: mirabamur, tale acciderat', hanc 
rationem non probo; sed recordatus oiog saepe in exclamationibus usur- 
pari!) puto exclamationem iuxta verbum mirandi vel simile aliquid (cf. 
P 118 os6 óvooáuyv qoévag, oiov &wtog) positam, cum subiuncta esse 
videretur, ansam huius usus praebuisse indeque factum esse, ut non oliog 
et 0gog tantum, sed simplex quoque relativum in quaestionibus, quae ab 
altero enuntiato pendent, pronominis interrogativi loco usurparetur. raro 
id factum esse consentaneum est; sed de usu ipso dubitari nequit. 
Altera nune oritur quaestio, utrum labente aetate crebrius an rarius 
id admissum sit, utrum Argonauticorum scriptor e veterum in primis 
Homeri imitatione an e suorum temporum sermone eum usum hauserit. ?) 
itaque accedamus ad Argonauticorum locos, qui huc pertinent, exami- 
nandos. nulla dubitatio esse videtur de v. 471 dAAà vi cot mepl vóvós 
zoÀbv Àóyov dugadóv simeiv, | 000v àq' Tusgov dipoev dyavoig z4guvidóscot | 
Kóngig.?) in v. 859 zagaódgoudógv dyogeósc, | oiá mto alivouópou ndáSov 
70' 6c &pge£av | Gg v' Mwoogoog Dpovo et 1348 sqq. ví coL. . . &&ayogstoc, 
oie z:á9ov Muógow óuoU . . 20. dg &eoáu9ev .. 0000 v &g àv Koieay nddov 
interrogationem esse statuendam enuntiatis ab óg incipientibus evinci puto. 
neque .aliter iudicare licet de v. 1221 o) ydg vov ÀseÀd9eo9s, vdrso*) oé- 
Soavveg ixveioOs | vijoov àg' fuevégrv, si Gesneri sequimur interpretationem: 
fneque enim nos fugit' (intellegas: quibus rebus perpetratis ad me veniatis), 
ad quam stabiliendam afferri possunt: Apoll. III 737 goo voxtjag | Afjoouot 
évvóvovoa,?) Hes. Theog. 471 AcAd&300c0 vexotoc, lMerod. IIII 106, 16 20óxeeg 
Ajosw» vo)g 9&o)g, oic duzyávso vóve (cf. Aristoph. Eq. 464). sed cum accu- 
sativus additus non sit (cf. v. 1035), nescio an praestet simplicior Her- 
manni explicatio: (non, puto, obliti estis, quo perpetrato facinore meam 
ad insulam .. veneritis. tum vero verbis graecis accurate respondent 
haee: *non obliti estis (eorum), quibus perpetratis.. venitis', ita ut locus 
eiusdem generis sit, cui supra v. 1333 adscripsimus.5) contra interrogatio 


*) Cf. E 601, O0 152, v 140, o 248 et locos a Kuehnero II p. 943 congestos; zoioc 
quoque in exclamationibus usurpari Karlowa p. 16 n. monet: « 64, B 85, Call. V 107. 

?) Vim interrogativam pronominis Óc7:6 priore parte compositionis constare, t4c 
pronomen indefinitum esse Karlowa et Frenzelius (p. 69) contendunt. 

3) Sitzleri coniectura 8ocov $q' $utoov opus non esse adparet collato Apollonii 
loco, qui de eadem re conscriptus est I 850 Kis yàg éml yÀvxbv Qusgov dpootv. 

^) cézto recte Hermannus pro eo quod est in libris &rreo reposuit. 

5) Hermannum ratum metri causa locum corrigendum esse opinio fefellit; quod 
proposuit (Orph. p. 734): A9coutv, iis quae sequuntur (t/coux;) parum commendatur. 

6) Ut Apollonii locum dubium adferam, legitur II 1180 o9 d£ uv (4a) &vdpsc Aj- 
Soutsv Éuntdov oi rt 9tovóésc o908 díxow0(; Brunckius voluit 4d? d., Matthiaeus of rs 9. 
oi v dÀumpoot (sive . . . sive). 
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statuenda est in v. 19, si cum Hermanno et Abelio scribimus: 20' doy 
díónÀa | F'rysvéwv, o? Àvygóv &z^ OdgavoU àxud&avro | onéoua yovíijg, vó (v&) 
z90009&y» 09er y&vog éSeyévovvo | 9vgvóv. quod Hermannus sic explicat: *et 
quae prima fuisset hominum origo exposuisse se dicit'. V habet àva&avco, 
reliqui &ezdSovro (nisi quod in Vo id correctum est ex érá&avro), vÓ moó- 
09cv exiatin libris omnibus. accedit ad difficultates huius loci augendas, 
quod quaestio de genuina scriptura quodam modo cohaeret cum Orphi- 
corum doctrina. Hermannus enim ut coniceret zó ve zgócJe»v commotus 
est fragm. inedito 20,") quo e fuligine combustorum Titanum, non e Gi- 
gantibus homines ortos esse docemur. quare locum in medio relinquere 
tutius duxi; Wielius II 21 sq. proposuit: ot Avygóv àm' O?ogaviovg vá&avco | 
ozéoua yovíjo, vÓ rcoÓo Sev. 


X. De pronominibus et particulis interrogativis. ?) 


Enuntiata interrogativa pronominibus inducta, quae non ex altero 
enuntiato pendent, habemus in vv. 9 (zi), 416,?) 1226 (vi vv), 1941 (£»8a 
[),*) quae pendent ex altero: 820 godberov, oVwuvég dove, ví O2 yoéoc Üu5 
txove, 1186 £yvo, óró9' (sic Stephanus, codd. o vel oó z09^) d" éouév. 5) 
praeter eiusmodi enuntiata unum habes primarium interrogativum, in cuius 
initio particula 7| posita est, Hermanni coniectura 7 £Azeo9 in v. 846 
probata, de qua p. 252 disputavi. mihi tam apta videtur ea interrogatio, 
ut si quis haereat in synizesi, cuius aliud exemplum ex hoc carmine ad- 
ferre nequeo,*) ad violentam coniecturam 7j &Azso9 , (gg £ooev GOcowvov 
yépac b$uiv confugere malim quam eam abicere. 


1) Edit. Hermanni; apud Abelium id neque inter certa neque inter dubia aut falsa 
receptum inveni. 

?) Cf. H. Iordan, De pronominalium q. d. interrogationum usu Hom. Halis S. 1879. 
Ch. Praetorius, Der hom. Gebrauch von 7j (7j) in Fragesaetzen. progr. gymn. Frid.-Guil. 
Cassel. 1873, Th. Ludwig, De enunt. interrog. apud Aristoph. usu. Regiomontii 1882. 

3) dÀÀà cT£( cow ztQl vívdt zoÀvv Àóyov (yoóvov Vo) àduquadóv timtiv; desideratur 
det vel yo5. e duobus exemplis infinitivi pro coniunctivi usurpati, quae Kuehner II $ 474 d 
adfert, alterum dubium est, dico Herod. I 88, alterum x 431 non huc pertinet; Lue» enim 
indicativus est (illo loco B habet xóregov Aíytw móc 3Gt..év tQ mogtóvt. yoóvo; AÀ 
addit yo5, quod B pro yoóvo exhibet. Holder Schaeferi coniecturam iv và xoagtóvti yosóv 
amplexus est). coniecturae dAÀ& Tí Ó&i id obstat, quod vocula co& aegre caremus. 

*) Pronomen indefinitum, ut eam rem breviter absolvam, plerumque post negationem 
legitur: 829 (o)re 1c. . oUte vvv KAÀqv), 886, 838 (o0À£ vL), 880, 883, 891 (oÀÓ£ vu), 904 
(ed uj tug), 907, 1186, 1199 (od vic), 1206 (ux) 1); praeterea 1212 (si ru). 

5) In v. 1349 Vossii 79" óc melius est quam quod Hermannus inferre voluit 8x76 
t'. codd. praebent 7) zc. ] 

$6) Exempla homerica — quindecim fere sunt — I. Menradius congessit (De contract. 
et syniz. usu hom. Monach. 1886, p. 177), qui numerum eorum Nauckium aliosque secutus 
imminuere studet; obloquitur Vogrinzius p. 56 sq. 


914 


In interrogationibus ab altero enuntiato pendentibus semel (1174) 
legitur 7, semel (1212) ei. nam Schneiderum, qui priore loco &i reponere 
voluit, recte opinor neque Hermannus neque Abelius secutus est. quod si 
apud Homerum 7| in interrogationibus indirectis retinendum erit,!) ex 
Argonauticis profecto hane voculam non expellemus; sin eam ex Homero 
removerimus, religiose in hoc carmine conservabimus eam, quippe ex quo, 
si alii loci accesserint,?) concludi possit, quali Homeri textu usus sit Argo- 
nauticorum seriptor. apud Apollonium et Quintum particulam 7j ita usur- 
patam non inveni; de Call. ITII 83, ut de multis locis homericis (cf. Prae- 
torium p. 9) dubitare licet, num enuntiatum secundarium statuendum sit: 
simave Moboo, | ? à. àveóv. yévorvvo vóve Ógísc, fjvixo vóugot. cum inter- 
rogatione disiunctiva, quae legitur in vv. 110 sqq. (OuAfjv dveveixavo qu- 
vj», 5... uóAov.. 18... Àe$000t), conferri possunt Apoll. III 898, IIII 4, 
Quint. V 356. de modorum usu supra egimus (p. 253). 


Sed iam rivulos claudamus. vidimus omnino Árgonauticorum seripto- 
rem satis diligenter Homeri vestigia secutum esse, quamquam hic illie quae 
recentioris aetatis propria sunt admisit. ubi Homero compluria vocabula, 
formae, structurae eiusdem significationis praesto erant, artioribus finibus 
se continuit. nonnumquam utpote in externa rerum specie versatus usum 
loquendi homerieum male intellexit neque profecto, cum ad servilem 
saepius imitationem descendat atque in elocutione et verborum construc- 
tione eadem semper recoquat, magna arte poetica praeditus fuisse videtur. 
quae rationes — in textu quoque constituendo semper respiciendae — si 
viris doctis probatae erunt, mox animo confirmato ad reliquam syntaxis 
partem pertractandam adgrediar. 


!) Cf. libellum Praetorii, qui id negat, et censuram in Bursiani Ann. I 935 sq. a Gisekio 
factam, qui eius sententiam impugnat. 

7?) Unum quod non exigui momenti est inveni. in Etym. M. 565, 27 habemus haec: 
"Ounooc Auvbv al9«uÀósacav *quod cum nunc non legatur, ad Z 23 refertur à nonnullis' 
(xóvuwv  ai9clótacav). in Argonauticorum autem v. 971 legimus àuyvóg d' ai9olótoaa. 
ceterum Rosenboomium de voce «i9aeÀótu verba non fecisse sane miror. 


. L] 
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dutíBo p.292 adn. 1. 

&v et xev 257 sqq., 262, 270 
sqq., 2373. 

articulus 290, 297 sq. . 

a)tóc 294, 2. 

&you 261. 


caesura trochaica 249. 

codices 242. 

comparationes 263. 

coniunctivus 253, 258 sqq., 
2062, 271 sq., 279. 

correptio Attica 246 sqq. 


dà dzodotuxóv 969. 


el 269 sqq., 314. 

&loóxe 202, 2. 

év9a 299,2; 302,2; 308, 1. 

&£vO9ev 299, 2. 

enuntiata condicionalia 269 
sqq. (2. forma 273 sqq., 3. 
forma 272 sq., 4. 275 sq., 
collocatio 280). 

enuntiata declarativa 251 sqq. 

enuntiata finalia 253 sqq. (col- 
locatio 265, 'unvollstaen- 
dige' 255 sqq., ubi infiniti- 
vum expectamus 9257). 

enuntiata interrogativa 253 
(modi), 313 sq. 

enuntiata relativa 278, 1 (mo- 
di) 306 (transitus ad de- 
monstr.). 

enuntiata relat. et interrog. 
confinium 306 sqq. 

enuntiata temporalia 260 sqq. 
(modi 262, collocatio 266, 
2, particulaein apodosi 268). 

&vc 254, 261. 

éne( 262, 265 sqq. (additur óo, 
vt 267 sq., vó ro. 268). 


Index rerum. 


ànedd ij 261. 

énl 245 sq., 267 
Éore 261. 

ebore 261. 

&E o 262,2. 

7, 3j 918 sq. 

j 311. 

J4toc 261; 262, 3. 
jv 272 sq. 
qv(xa 261. 

fyc 308, 1. 


ydQ tertio loco positum 270,2. 


iva 254 ('ubi' adn. 3), 258. 


xtv vide &v; mutat. cum xoa 
' 918. 
xttvog 298, 1. 


uéoqa 262. 
uxo 261. 
4iá 255, 258. 


ó, 7, tó demonstr. 295 sqq. 
(«?ràg 8 296). 

ó, ?j, vó relat. 300 sq. (cf. adn. 2). 

60e 298, 1. 

of 283 sqq. (abund. 288, pleo- 
nast. 289, num producat 
syllabam 244 sq.). 

olog 309, 1; 304, 1; 312. 

ónqvíxo 261. 

ónórt 261. 

nxwg 254; 260, 1; 261, 

Uqpo 254, 257 sq., 260, 2618q. 

optativus 253, 258 sqq., 262, 
275, 279. 

6c, 1j, 8 demonstr. 300 sq. 

6c, 1j, 0 relat. 302 sqq. (addi- 
tur z&g 302,2, óo, Óé rt 
802, 3, dj 302, 4, vc 303). 
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60oc 302, 305, 312. 

etu 302, 5. 

óc 251 (decl.), 254, 258 (fin.), 
261 (temp.), 263 sq. (caus.). 

Gore 280, 1. 

01e 261 sq. 

6t. 251. 

o? (adv.) 804, 2; 305. 

obvtxa 268. 

otbrog 298, 1. 


zépog 268, 1. 

positie debilis 246 sqq. 

zoív 261 sqq. 

productio syllabarum 243 sqq. 

pronomen indef. 313, 4. 

pronomen interrog. 313. 

pronomen pers. I. et II pers. 
280 sq. 

pronomen pers. III (praeter 
ol) 292 sq. 

pronomen poss. I et II pers. 
282. 

pronomen poss. III pers. 295. 

pronomen relat. collocat. 299; 
302; 304, 2; 305. 

pronomen relat. se excipien- 
tia 304 sq. 

pronomen relat. cum nomi- 
nibus part. re coniunct. 308. 


spondei 243. 
superlativus pro compar.270,4. 
synizesis 318. 


vüuog 264. 

vó9. 299, 2; 302, 2. 
vo, 282, 285. 

Tóqooe 264. 

1i (adv.) 296, 301. 


verba bis composita 287, 1. 
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101 
104 
117 
169 
177 
184 
223 


234 . 


248 


285 . 


290 
291 
298 
299 


303 


324 
411 
414 


418 . . .. 
42b . .. 


442 
455 


469 . . 


4173 
474 
476 
4711 


495 sqq. . 
508 . .. 


507 


tiva sint an relativa disputans. 


. . 


pag. 
. 963 


. 951,313 


. 267 


. 245, 984 


. . 269 
. 281,1 

. 984 
. . 959 
. 210,4 
. 263 sq. 


. 294, 2 


. 297 


Index locorum.!) 


| vers. 


522 
588 
603 
607 
618 
647 


649 . .. 


656 
661 
667 
680 


684 . 


685 
691 


692 . 


122 
725 
129 
131 
110 


1418 . 


184 
803 
805 
820 
844 
846 
852 
853 


. . . . 


. 259, 285 

. . 808 

. . 993 
2... 989 
. 963, 269 

. 944,289 

. 804,2 


. 296,2 


. 991, 293,2 


. 286 

. 299 

. . . 293 
. 281,2 
275 sqq. 


. 212,5 
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Vers. pag. 
1014. . . . 986 sq. 
1053. . . . 949, 299 
1088 sqq. . . 269 
1110. . . 262 
1116. . . 285 
1124. . . 5 . 9287 
1127. . . . 298,1 
1140. . . 294,2 
1148. . . . . 268 
T1615 . 284 
1162. . . .. .. .. 268 
1169. . . 944, 251,270 
1174. x 3 . 914 
1177. . 0... 285 
1178. . . . . . 267 sq. 
IH54. 4 38 . 906,1 
1200. . . . . 244 
1225. . . . . 801 
1225 3-3 . . 312 
1236. . . . 991 
12852. . . 293 
1240... 287 
1281... .. .. 287 
1312. . . 985 
1316 sq. 260, 1 
1321. . 294 
1339. . . 968 
1350 sq. 264 sq 
1372. . 302, 3 
Quint. II1 57 . . 289, 1 
7129 . . . . 249,3 

V 533 e. . 284 

VII 527 . . . . 249,2 

| VIIII 341 o. . 9249 


!) Versuum ordinem secutus locos quosdam tractavi p. 290 sq. in explicando pro- 
nomine of versatus, pp. 298 sq., 304 sq. utrum pronomina vel adverbia aliqua demonstra- 


mannus oi illato mutavit. 
argumentis non additis probavi. 


neque locos in indicem adscivi omnes, quos unus Her- 


item omisi locos, quibus scripturas ab Abelio receptas 


Addenda. 


Cum haec dissertatio amplissimo philosophorum ordini Vindobonensi iam mense 
Ianuario a. h. s. LXXXVIIII proposita esset, factum est, ut libelli qui post id tempus 
prodierunt non omnes suo loco adferrentur, velut p. 291 adn. 4 desideratur: A. Gentsch, De 
enunt. condic. ap. Ántiph. Ándoc. Lysiam formis (Comm. Ienens. IV), p. 277 adn. 1: E. Hasse, 
Ueber d. Dual bei Xenoph. u. Thucyd. progr. Bartenstein. a. 1889. in primis vero est cur 
moneam sceriptiunculam meam typothetae traditam esse, antequam legerem M. Dufourii 
commentationem inscriptam: De l'emploi des pronoms relatifs grecs dans les propositions 
interrogatives indirectes (Rev. de phil. XIV 57— 60). 

P. 263 adn. 2 adferre poteram C. Preussii commentationem de Oppianorum elocu- 
tione libello scholastico Liegniciensi a. 1883 insertam (p. 8). — p. 282 in tabula ad usum 
pronominum possessivorum illustranda proposita errore quodam $uérsooc quater legitur; 
nam in Quinti libris quattuor quos perserutatus sum pronomen illud non extat. 


DE MEDIAE ET NOVAE 


QUAE VOCATUR 


COMOEDIAE ATTICAE TRIMETRO IAMBICO 


SCRIPSIT 


FBANCISCUS PERSCHINKA. 


uz an 


p, "^ 9. Miel use dolo NN oo 0*4 ME M m € 7 
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Quod de hexametro dactylico G. Hermannus praedicavit obiter tan- 
 tummodo legentibus ovum non ovo similius videri posse quam, si sex 
pedes habeat, hexametrum hexametro, idem de trimetro quoque iambico, 
qui, quod ad usum poetarum Graecorum adtinet, secundum post hexa- 
metrum obtinet locum et ad exemplum eius sine dubio conditus est, summo 
iure contendi potest. atqui discrimina, quae intercedunt inter singulas 
trimetrorum structuras, tam magna tamque insignia sunt, ut iam veteres 
quattuor praecipue trimetri iambici species statuerint. omnes autem scrip- 
tores antiqui, qui de his discriminibus verba fecerunt, ex uno eodemque 
hauserunt fonte, qui plenissimus servatus est in scholio Hephaestionis 
p. 152 W. «o6 àà ioufuxob uévgov xapaxviíjoég sicu véccagsc, vooyvkóg xo- 
uuxÓg cavtvgixÓc xol oro rug iOlug Asyóusvog leufixóg. xai &ovi vooyuixob 
Hé» iÓ.ov vÓ mi zÀeiovov uà» àx omovÓsiov xai idufgmav cvyxeia Oo, ona- 
viog Ó8 xai &va vgucUAAaBov àmidéysaSou, . . . xwopuxob dà iOLov vÓ xai 8x 
vQLOVÀÀdÓfcv (dg émi vÓ mÀstovov OvyxsioOot, . . . lÓ.oy dà covvQuxoD v 
uécov sive, vooyixoU xai xwpixob, . . . l0» O8 laufixob vÓ OuvAAÓgovc 
uóvovco é&ridéxysoOat zcóÓac, «ci. udAuova louflov ... cum igitur iam veteres 
rei metricae scriptores haec discrimina bene sensissent, nostris temporibus 
viri, docti quam diligentissime inquirere studuerunt in singulorum trimetri 
generum proprietates, ut certioribus quibusdam finibus circumscriberetur 
usus non solum singulorum generum, sed quoad fieri posset, etiam singu- 
lorum poetarum, quippe qua re haud aspernandum verborum crisis facti- 
tandae iaceretur fundamentum. quare postquam R. Porson in praefatione 
illa clarissima ad Euripidis Hecubam a. MDCCLXXXXVII conscripta p. X X. 
seqq. et C. Reisig in coniectaneis ad Aristophanem a. MDCCCXVI in lu- 
cem emissis singula quaedam ad hanc rem metricam spectantia eruere 
studuerunt, — ut omittam eos, qui de universa re metrica scripserunt 
libros — de tragicorum trimetris egerunt C. F. Mueller, I. Rumpel,?) 


!) De pedibus solutis in dialogorum senariis Aeschyli Sophoclis Euripidis. Berol. 1866, 
De pedibus solutis in tragicorum minorum trimetris iambicis. progr. Kil. a. 1879. 
7) Die Auflüsungen im Trimeter des Euripides. Philol. XXIITI, p. 407 sqq., Die 
Auflüsungen im Trimeter des Sophocles und Aeschylus. Philol. XXV, p. 54 sqq. 
Dissertationes philol. Vindob, LII. 1, 21 


nndBbuli. s did 
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E. Szelinski, E. Philipp.?) in comicorum trimetros post Fritzschium?) 
inquisiverunt idem Rumpel*) et G. Widegren.?) sed de trimetris poetarum 
comicorum, qui Aristophanem secuti sunt, nemo dum disputavit. quae 
res quam molesta sit, ex iis maxime quaestionibus intelleges, quae. de tri- 
metro poetarum aetatis posterioris conscriptae sunt. veluti in Stoppelii 
dissertatione de Gregorii Nazianzeni trimetro id valde dolebis, si perlegeris 
eam scriptiunculam, quod omnibus fere locis comparatio instituitur cum 
irimetris tragicorum et Aristophanis, nusquam autem trimetri poetarum 
comicorum, qui post Aristophanem floruerunt, ad comparationem adhi- 
bentur. et quanta praesto est copia trimetrorum inter Aristophanem et 
Gregorium conditorum. recte igitur Mueller in libello Kiliensi p. 3 haec 
dicit: (quamvis igitur Graecorum metrica doctrina nostra inprimis aetate 
egregiis virorum de litteris summopere meritorum studiis . . adaucta sit, 
tantum tamen abest, ut omni ex parte perfecta sit atque absoluta, ut 
permultae etiamnunc supersint singulae quaestiones, quae, qualis est ista 
disciplina, accuratissima indigeant . . pervestigatione. quae cum ita sint, 
ut'meis quoque viribus sat exiguis hanc rem adiuvem et adornem, 
C. Sehenkelio magistro dilectissimo auctore in eorum comicorum trime- 
trum inquirere suscepi, quos mediae et novae comoediae Atticae dicere 
solemus, qui floruerunt inde a Ol. 94, usque ad Ol. 129,.9 nme vero 
longus fiam, omittam hoc loco de indole huius comoediae verba facere; 
pauca tantum proferam ad viam et rationem, qua uti in hac quaestione 
mihi proposui, demonstrandam et comprobandam. 

Atque ut primum de materia quae tractatur loquar, ita rem institui, 
ut tota in quaestione versus integros secernerem ab eis quorum fragmenta 
tantum nobis tradita sunt. quorum numerus est haud exiguus. quam- 
quam enim persuasum habui versus integros maximi momenti esse atque 
fere solos fundamentum totius quaestionis, tamen, ne quid neglexisse 
viderer, etiam versuum mutilorum rationem habui. qua re ne funda- 
mentum quo innitamur infirmum fieret, cautiones quaedam adhibendae 


1) Die Auflósungen im Trimeter des Aeschylus und Sophocles. progr. Hohen- 
stadt. a. 1868. 

?) Der iambische Trimeter und sein Bau bei Sophocles. progr. Microprag. 1879. 

3) De trimetro Graecorum comico. Rostoch. 1831. 

*) Der Trimeter des Aristophanes. Philol. XXVIII, p. 599 sqq. 

5$) De numero et conformatione pedum solutorum in senariis Aristophanis. Up- 
salae 1868. 

9€) Hoc opusculo perfecto atque amplissimi philosophorum ordinis censurae sub- 
misso prodiit R. Klotzii liber qui inscribitur "Grundzüge altrümiseher Metrik'. cuius libri 
cum hanc dissertatiuneulam typis eam mandaturus retractabam, rationem habui iis maxime 
locis, quibus eis quae exposuit Klotzius adsentiri non potui. 
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erant. et primum cum saepissime in initio vel in fine fragmentorum, 
quae compluribus versibus continentur, singula extent verba, quibus aut 
pes sextus, qui ad nos non pertinet, aut pes omnino non efficitur, haec 
omisimus. item ea fragmenta removenda erant, quae ex compluribus 
quidem verbis, sed non versu inter se cohaerentibus constant, ita ut, quo 
versus loco olim ea posita fuerint, erui iam non possit. denique versus 
lacunosos omnes omisimus, in quibus discerni non potest, quo versus loco 
verba tradita collocanda sint quoque loco lacuna sit statuenda. neglectis 
igitur omnibus versuum particulis, de quibus aliquo modo dubitari potuit, 
eas tantummodo recepimus, de quibus certi aliquid statui posse videbatur. 


Deinde quod adtinet ad versus, quorum verba aliqua de causa non 
sana videntur, hoc modo statuendum mihi visum est, ut tales versus po- 
tius reicerem; nam in primis in quaestione metrica fundamentum certissi- 
mum atque sanissimum esse debere putavi. quare de paucis tantummodo 
locis agendum suscepi, de quibus meo quidem iudicio certi aliquid statui 
posse videbatur. sunt autem hi:!) in Antiphanis fr. 21, quod legitur 
apud Pollucem IIII, 125, versus alter O0 zrgóregóv zov  $v voig 8&5 dygob 
fovet ovaSuóc aperte una syllaba abundat; quae res ut tollatur, duae viae 
propositae sunt. etenim Salmasius scripsit 0 zoív zov, Bekkerus 9 zroó- 
vegp0v [zov] atque quamquam primo adspectu hae coniecturae parem 
prae se ferre videntur probabilitatis speciem, tamen, si rem palaeographicam 


respexeris, dubium non erit, quin una Bekkeri coniectura vera sit emen- 
Tt 
datio. cum enim zrgórsgo»v scriptum esset per compendium 75o?), facile 


per dittographiam quam dicimus illud zoré enasci potuit. accedit quod 
haec mendi explicatio optime comprobatur ipso loci sensu: vÓ xAuciov 
7ztertOUnxey égyoovijouov, 0 rcgóvegov 7v . . ovoOuóc, *die Hütte, welche früher 
ein Stall war, h. e. prius quam transformata est casa in officinam, non 
0 ngórsoóv mov vel 9 mol» mov jv .. ovaSuóc, *welche früher einmal ein 
Stall war', ita ut cogitari possit casam deinde fortasse aliam ad rem usui 
fuisse, donec officina facta esset. idem fere valet de Menandri fr. 393,, 
ubi pro vóv sore àfiArsgov legendum est cum Cobeto vó» zrgóvegov àféA- 
vegov. — de Antiphanis fr. 100, certi aliquid proferri posse videtur, 
praesertim cum sententia, quae inesse debet huie versui, notissima atque 
planissima sit: «Besser ist es 100 Stadien zu reisen, als eine Klafter zu 
segeln' quod si hane interpretationem tenemus, iam intellegimus nullo 
pacto sufficere verbum 8àA9&i», sed opus esse additamento, quo perfecta 


!) Poetarum fragmenta citavi secundum Th. Kockii editionem. 
?) Cf. Wattenbachii librum "Anleitung zur griech. Palüographie' tab. 18 et Cobetum 


Mnem. IIII, 264 (Nov. lect. p. 80). 
21* 
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inter verba 2À9eiv et mAsb$oc: fiat oppositio. quod verbum ex zrov à? vel 
potius ex zov — nam ó/ suo loco stat — sumendum est. Nauckius, qui 
Phil. VI, 416 x ots, scripsit, ipse profitetur in hac coniectura inesse 
quod offendat; numquam enim éz' ofós, ita adhiberi, ut idem sit quod 
xovà yfj»V. contra optimum videtur, quod Iacobsius excogitavit Add. anim- 
adv. in Ath. p. 186 2A9ei» mociv dj. — fr. 227,, cui versui deest una 
 Syllaba, cum Meinekio Anal. Ath. p. 32 lego víg yàg xávoià d$uóv rà 
LéAlov Ó vv zac»; — Eubuli fr. 119, cum Porsono gíAov delevi, in 
versu 12 cum G. Hermanno verbis transpositis scripsi f/xet, ztagóv9'. — 
Anaxilae fr. 19 cum Athenaeus adferat propter voces zróóeg oria óvyxoi 
— haec enim dicit zrodG» ve xai dvi, £r. 0? óoyyovg (uvguovsvew) dvabiAag 
Maysloog — neque vox óría in hoc fragmento legatur, sine dubio ea in 
versus quarti lacuna inserenda est cum Kockio, ut legatur: dxgoxoAuv 
&yew, ario, ovyyn, zvódag. — Aristophont. fr. 44 ad metrum restituendum 
cum Kockio lego 9óvvetou uiv oiv; sat notum enim est xAsiÓag Juvvstovg 
in rebus ad epulandum exquisitissimis fuisse Atheniensibus. — cum in 
Ophel. fr. 1 v. 1 ógxobvro Ó' Gosmsg xogiósg dv99áxov imi una syllaba. 
abundet, Meinekius, ne dozreg omnino tolleret, scripsit àoyoUv9' ümep xo- 
Qiósc. sed recte iam Dindorfius id intellexisse videtur, quod Kockius di- 
xit zeg ex prima syllaba vocis xogíósg ortum videri. quare una Dindorfii 
coniectura dpoxobvro Ó' óc xegiósg vera emendatio esse videtur. — Alex. 
fr. 52, in quo versu arsis tertia desideratur, cum Meinekio restitui ove- 
qéva» ve vobvov (vÀv) qyvUgv snemAsyufvov. eiusdem fr. 172 initio cum 
ot. depravatum esse videatur ex evi — perlucet enim paene haec vocula 
— legendum puto cum Meinekio zrgooéri. fr. 2607,, in quo verba 60 zà- 
tog aperte corrupta sunt, mihi quidem maxime adridet, quod Kockius 
coniecit 09e» Bgoréog zov  conlato Paus. III, 22, 4 ézi Koóó0ívov névoq 
Mwvoóg éovw Sev dgyoióvovov Ómávrov yaluo: modo! O28 Máyrqgveg 
«r0 Booréav Àéyovou vÓv TavráÀov, quae verba miro fere modo ad hunc 
Alexidis locum quadrant. — Philem. 12 lego cum Meinekio yvu»Q gv- 
Aexi» énivovve, moi, xci Óuà vgi&v. fr. 90,, in quo obrog languet, verum 
mihi quidem repperisse videtur Kockius scribendo zrgóg voig xe«xoig (voic) 
ojcw. nam praeterquam quod ea coniectura sensui ex omni parte suf- 
ficit atque ex verborum sententia in primis voce ?rege quasi flagitatur, 
eliam e re palaeographica summam in se habet probabilitatem; restituto 
enim oci articulus voig facile depromitur ex vocis antecedentis xe«xoig 
clausula. de aliquot Philemonis locis summatim agere possumus, quia eo- 
dem mendorum genere inquinati sunt, dico 102, Ooxst vv qodlew Toig 
dxovovow degaAég. 168, uéyusróv ovi. uev sbvolog Ov0óusvov. 1069, dà» 
yvvij yvvovxi. xov. idiav ópiAst. 1179, unó sig Üveidog &Àxe vi» osuriv svo- 
Ai&v. his enim locis, qui omnes insunt in Comparatione Menandri et 
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Philemonis quae dicitur) in versus exitu corruptela glossemate orta de- 
prehenditur. atque luculentissime id conspicitur in fr. 119,, ubi pro glosse- 
mate scribendum est aut cum Meinekio vgíyoa aut potius cum Kockio xó- 
u5yv, et in fr. 169,, ubi facillime pro óuAst cum Meinekio ovvfj reponitur 
aut cum G. Hermanno Mus. Rhen. V, 611 AeAj. eodem modo 168, glos- 
semate diÓóusvov adscripto vox genuina excidit, atque mihi quidem sen- 
tentia condicionalis perisse videtur, quam restituendam puto ita, ut aut 
eum Grotio ii» uev' e)volag Oiódc aut, in quod ipse incidi do9f scribatur. 
iam eum his exemplis perlustratis viderimus saepius glossemata inrepsisse, 
etiam in fr. 102, dogaÀég glossema esse puto, pro quo reponendum sit 
eum Dobraeo aut oogég aut quod respondeat versui tertio xaAóg. minime 
autem pro dxovovcw cum Meinekio xÀ$ovoiw in poetae comici verba in- 
trudam. 


Ctesippum, Chabriae filium, de quo verba facit Diphilus in fr. 38, 
hominem luxuriosissimum fuisse etiam ex Timocl. fr. 5 et Menandri fr. 363 
elucet. atque eo luxuriae processit ille, ut ipsius patris sui monumenti, 
eum extruebatur, venderet lapides.?) quod ne porro facere posset utque 
monumentum tandem conficeretur, iocose quidam apud Diphilum dicit se 
legem laturum fuisse, ut singulis annis unus lapis poneretur, sed is mola- 
ris, ne posset moveri, atque vilis, ne operae pretium esset eum venum 
dare. facillima enim atque certissima coniectura Kockius in v. 5 scripsit 
xav àvwixvróv &»va (Seivot) Ab90v, primum quia facillime Jeíva, post fva in- 
tercidere potuit propter apicum similitudinem, deinde quia optime in sen- 
sum quadrat, id quod de coniecturis Erfurdtii £ve (gayeiv) 490v et Meinekii 
&v' (dpvyei»y) ÀA(Soy minime praedicari potest. — Menandri fr. 644 verba 
tradita, quae sensum optimum praebent, retinui neque Kockii coniecturam 
drvyjj vig pro vóyp vig amplexus sum. — Hipparchi fr. 1l, ut restituatur, 
ex Meinekii sententia duae praesto sunt viae, ut aut 1qvxvroicv, quod 
commendavit Iacobsius, vel vvxvrjotov pro wVvxrfoa aut xvugtów» pro xóu- 
piov scribatur. sed si diligentius rem inspexeris, altera tantum remanet 
emendandi ratio. primum enim audacius videtur novum vocabulum xvu- 
Bidio» hoc loco reponere, quod omnino non repperi, deinde wwxvrolav 
commendatur .Éuphronis fr. 3,5) de iis versibus, qui eorum quae hac 
quaestione efficientur ratione habita erunt emendandi, suis locis agemus. 
ubi autem vera lectio non tam facile erui poterat, sed coniectandi daba- 


7) Cf. Studemund. ind. lect. univ. Vratislav. a. 1887 et Kock. in praef. vol. III. 

7) Cf. Menandri 3634, xd9' dc éxtivog (Ctesippus) xer£douat xal robe M90ovc. 

3) Haec coniectura probabilior mihi esse videtur quam quod nuper proposuit Kai- 
belius in Athenaei editione xac (te) x)ufuov. 
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tur spatium sat maguum, aspernatus sum infirmo niti fundamento. quo 
factum est ut secernendi mihi fuerint hi versus: Antiphan. fr. 39, 41, 122,,, 
137,, 141,, 159,,, 184,, 184,, 188,, 190,, 190,, 190,;.') — Anaxandr. 51. 
— Eubul. 9,, 44, 78, 123, 135. — Ararot. 183. — Nicostrat. 5;, 29,. — 
Amphid. 30,,, 37,. — Clearch. 5,. — Dionys. 24,, 2,,, 4,. — Eriph. 3,. 
— '[imocl 12,. — Xenarch. 44,. — Alexid. 15,,, 84,, 125,, 186,, 200,, 
201,. — Philem. 32,, 96,, 109,, 109,, 115,, 116,, 118, 124,, 121, 129,, 
129,, 140,, 172, 1183,, 174,, 208, 246, 241 (118, 246, 241 Philemonis 
certe non sunt, sed poetae cuiusdam aetatis Christianae). — Diphil. 43,,, 
89,, 89,. — Menandri 14,, 102,, 146,, 175,, 186, 190, 231, 214, 319,, 
388,, 85D,, 384, 402,,, 409, 425,, 425,, 4174, 481,,, 545, D5T,, 560,, 
563,, 580,, 666,, 109, 135, 849, 850, 1084,, 1085. — Apollodor. 13,. — 
Euphron. 11,,. — Damoxen. 2,,. — Epinic. 2,. — Philippid. 13. 


His igitur remotis in quaestione instituenda remanent versus Anti 
phanis 815, Anaxandridis 153, Eubuli 334, Ararotis 10, Nicostrati 62, 
Philetaeri 34, Amphidis 109, Ephippi 86, Anaxilae 50, Aristophontis 565, 
Epicratis 48, Cratini iunioris 21, Ophelionis 3, Nausieratis 10, Alexidis 939, 
Clearchi 18, Antidoti 9, Axionici 32, Epigenis 13, Dromonis 8, Diodori 49, 
Dionysii 77, Eriphi 24, Eubuldis 2, Heniochi 35, Heraclidis 5, Mnesi- 
machi 26, Philisci 6, Sophili 10, Sotadis 36, Timothei 6, Timoclis 153, Xen- 
archi 69, Theophili 40, Philemonis 576, Philemonis iunioris 13, Diphili 310, 
Menandri 1410, Hipparchi 13, Lyncei 22, Archedici 25, Apollodori Geloi 6, 
Apollodori Carystii 48, Apollodori 59, Anaxippi 66, Philippidis 66, Hege- 
sippi 36, Sosipatri 57, Euphronis 90, Machonis 15, Batonis 56, Epinici 20, 
Phoenicidis 32, Posidippi 87, Damoxeni 80, Critonis 9, Timostrati 2, De- 
metri 12, Dioxippi 6, Stephani 5, Stratonis 46, Theogneti 14. 


Quos versus ita distribui, ut poetas qui dicuntur maiores, de quo- 
rum fabulis sat multi ad nos manserunt versus, singulos suis locis adfer- 
rem — sunt autem Antiphanes Anaxandrides Eubulus Alexis Timocles 
Philemo Diphilus Menander — de minoribus autem, quorum pauci tan- 
tum versus servati sunt, summatim agerem ita ut minores mediae quae 
vocatur comoediae poetas in unum quasi cogerem corpus itemque minores 
novae comoediae.?) 


1) In. fragmento 276 Kock inscius quidem, ut videtur, atque Meinekii lapsum te- 
mere secutus trimetrum alterum septem pedibus constantem facit; Kaibel in Athenaei 
editione recte verba ita divisit: 9v vóonue« ro)v. Eytu| del yàg O£íneuvóc dati. B. Gerradóv | A£- 
yti xouid5; vóv &vdga. 

7) Versuum igitur summae, quae ad computationes praesto erant, sunt hae: 
Antiph. 815, Anaxandr. 153, Eubul. 334, Alex. 939, Timocl. 153, poet. min. med. com. 948; 
Philem. 576, Diphil. 310, Menand. 1470, poet. min. nov. com. 885. 
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Itaque fundamento substructo iam ad singulos versus versuumque 
pedes illustrandos transgrediamur. 


I. De spondeis. 


Spondei, quos trimetrum iambicum recipere in sedibus imparibus 
quas dicimus, prima, tertia, quinta, sat notum est, apud poetas, de qui- 
bus agimus, hoc schemate possunt illustrari: 


extant spondei 


apud I 9/ 0 1) IH 9f 0 V 9/ 0 
Antiphanem . . . . .| 460--26 | 564 | 421..19 | 5233 440--29 | 539 | $'$ 
Anaxandridem . . .. 86-- 3 | 5638 78-- 1 | 518 82-- 4 | 53:4 | 153 
Eubudum. . . . . . . 168--12 | 5r4| 192-- 8 | 5T6  150-4- 9 | 4567 | az 
Alexidem . . . . .. 4718 -]-93 | 509 | 516--16 | 55 | 488--27 | 52 | ggf6 
Timoedem . .. ... 704- 5 | 41 80-- 2 | 8i 79-- 9 | 491 | ,s4 
poet. min. med. com. .| 4574-32 | 481, 495--17 | 519 | 4414-30 | 473 | q4& 
Philemonem . . . . .| 236-- 5 | 41 208-- 5 | 46 | ?12-F 4 | 475 | $4L 
Diphlum . .. .. .| 1504- 4 | 482 | 162-- 3 | 82 148]- 7 | 478 ^ sin 
Menandrum . . . . .| 705--41 | 48 | 8104-44 | 554 | 790--59 | 54 «sc 
poet. min. nov. com. .| 365-]-10 4r'4 | 450-T- 5 50:6 | 472-]- 6 533 ]| $&5 


qua ex tabula facile cognosces poetas spondeo his in sedibus saepius IE 
usos esse quam pedibus solutis et iambis summatim; quod num miros nos 
habere debeat, infra videbimus. utique autem notandum est primo in pede 
spondeum magis magisque numero decrevisse, quod ex hac tabula elucet, 

cum ceteris locis numeri omnino fere sibi constent. quod ut intellegamus, 
primum videamus de iambis; iambi leguntur in centenis versibus: 


apud I | II | III IV | V 
Antiphanem . . . .. 251 18 29:0 . 86:4 39:5 
Anaxandridem . . . . 22:1 79:8 32-9 85:6 38:6 
Eubulum . .. ... 26:9 837 21-2 86:9 508 
Alexidem . . . ... 25:4 11:5 26:2 84:5 391 
Timoclem . . . . .. 29:6 78:9 25:2 19:3 43:7 
poet. min. med. com. . 27 11:8 297 837 41:8 
Philemonem . . . . . 348 83:1 39:8 88:6 477 
Diphilum . .... . 24:6 13 30 84 39:2 
Menandrum . .... 29:2 81:2 281 84-8 38:5 
poet. min. nov. com. . 21 108 30:6 83:2 38:3 


!) Brevitatis causa signo illo notissimo ?/, uti mihi liceat, ubi indicandum erit, 
quotiens quaeque forma in centenis versibus recurrat; signo -]- eorum spondeorum nu- 
meros adiunxi, qui redeunt ex versibus mutilis. 
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ex hac tabula id redundare videtur iamborum usum sibi fere constitisse, 
si excipias Eubuli!) et Philemonis reliquias, quas excellere simplici trime- 
trorum structura ex aliis quoque rebus intellegemus. cum autem iam- 
borum numero non explicetur, cur spondei primi pedis rariores fiant, iam 
videamus de pedibus trisyllabis. primo in pede pedes trisyllabi leguntur 
in centenis versibus: 


spud tribr tribr 
et dactyl. | dact. anap. 

Ántiphanem . . ... T5 18:5 
Anaxandridem . . .. T:6 21:6 
Eubulum ..... : 91 21:7 
Alexidem . . .... 14:4 261 
Timocdlem . . . . . . 10:4 23:4 
poet. min. med. com. . 12:2 24-9 
Philemonem . . . . . 14 24:9 
Diphilum . ..... 14:7 21:2 
Menandrum . . . .. 141 22:8 
poet. min. nov. com. . 15:9 31:6 


vides primo in pede spondeorum numerum decrescere, quia numerus pe- 
dum solutorum hoc in pede paulatim utique, sed constanter fere crescit. 
qua in re id unum premam ne apud comicos quidem poetas umquam 
pedem alterum aut quartum spondeum recipere. quae res tam nota tam- 
que certa est, ut facere non possim, quin profitear me adtonitum fere 
fuisse, cum legissem, quod Chaignet?) sibi invenisse videtur, trimetrum 
spondeum admittere in sede quarta. haec enim dicit p. 181: *on trouve 
cependant un spondée au quatriéme pied dans le vers (Eur. Iphig. Aul. 404) 


«ioi: tovg dg obyi wewvüumv váAaog 


et paulo post: (aussi ce vers a-t-il subi toutes sortes de restitution, metro 
iubente, comme on dit'. quam rem equidem reperire non potui; nam 
quantum scio praeter Hartungium, qui scripsit ox éxsexvüuyv, nemo hoc 
in versu propter metrum aliquid mutandum esse censuit. immo spondeus 
omnino hoe loco non adest; nam vocis o)wí vocalis v. non ut :;, quod dici- 
tur dextixór, longa, sed omnibus locis, qui sunt sescenti, brevis est. sed 


1) Quod iam Bergk sensit, qui in hist. litt. Gr. IIII, p. 163 de ea re dixit: 'der Tri- 
meter ist nach der strengen Regel, wie bei keinem anderen Komiker gebaut. 


7) *Essais de métrique Greeque. Le vers iambique', qui liber in lucem emissus est 
Parisiis MDCCCLXXXVII. 
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misso Chaignetio in viam nostram regrediamur. versus, qui solis iambis 
et spondeis constant, sunt in centenis: 


——————————————Á—————— Y 


apud iamb. V iambi, 
| et spond. I spond. 
Antiphanem . ... ... 37:4 9:3 
Anaxandridem. . . . .. 48 14:3 
Eubulum ........ 4T3 | 131 
Alexidem. .... . ... 34 87 
Timoclem ........ 84-6 117 
poet. min. med. com. . 29 T'8 
Philemonem. . ..... 4T'9 12 
Diphilum. .. .. . . .. 30:3 T4 
Menandrum . . . . . .. 883 10:6 
poet. min. nov. com... 28:6 ' | 11 


denique trimetros integros quos dicimus, qui sex iambis conficiuntur, 
congessi hos: apud Antiphanem 55,, 50,, 129,, 144,, 145,, 148,, 194,, 
195,,, 207,, 211,, 232,, Anaxandridem 1,, 54,, Eubulum 15,,, 16,, 36,, 
56, 12, 154, 94, 2094, 116, 121, Amphidem 9, 21,  Ephip- 
pum 20, Anaxilam 20,  Aristophontem 5,, 9,  12,, Epicratem 2;, 
2,4, 0,5, 8,, 8,, Alexidem 46;,, 85,, 110,, 125,,, 133,, 135,,, 204,, 205,, 
246,, 266,, 210,, 270,, Clearchum 1,, Diodorum 2,,, 2,,, Dionysium 2,,, 
2945; 9i, Eriphum 2,, 3,, 6,, Eubulidem 1,, Heniochum 3,, Timo- 
theum 2,, 2,, Timoclem 6,;, 27,, Xenarchum 1,, 7,,, Theophilum 2;, 
Philemonem 5,, 23,, 31,, 63,, 11,, 82, 89,, 91,, 94,, 99,, 104,, 105,, 
115,, 124,, 126,, 176,, 228,, 232,, 235, Philemonem iun. 2,, Diphilum 17,, 
325,, 494, 494,, 64, 19,, 98,, 104,, Menandrum 60,, 10, 11,, 31, 51,, 
53, 89,, 149,, 160, , 307,, 319,, 335,, 348,, 402,, 40b,, 438,, 481,, 
531,,, 532,, 532,,, 534,, D35,, 559,, 513,, D97,, 598,, 619,, 644,, 641,, 
687,, 693,, 701, 706,, 1716, , 763, 169, 804, 829, 842, 1106, Apollo- 
dorum Car. 5,,, Apollodorum 4;, Anaxippum 1,4, Philippidem 12,, Sosi- 
patrum 1,, 1,4, 1,4, Euphronem 154, 1,4, 7,, 8,, 10,, Epinicum 1,,, 
Damoxenum 1,, 2,,. 

Quos numeros si cum priorum poetarum usu comparas, habebis 
apud poetas iambographos 1:9,!) Aeschylum 1:14, Sophoclem 1:17, Euri- 
pidem 1:22, Aristophanem 1:68, Antiphanem 1:14, Anaxandridem 1:16, 
Eubulum 1:30, Alexidem 1:78, Timoclem 1:76, poetas min. med. 
com. 1:31, Philemonem 1:30, Diphilum 1:38, Menandrum 1:36, poet. 
min. nov. com. 1:54. vides ex hac numerorum ratione facile intellegi 
— si poetas minores mittimus, quorum fragmenta in unum corpus coegimus, 


1) Cf. Rumpel. Phil. XXV, 471 sqq. 
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quia in comparando usu singulorum poetarum non satis certum praebent 
fundamentum — hoc modo rem se habere. mediae comoediae poetae Ari- 
stophanis licentiam in condendis trimetris paululum egressi sunt. atque 
. unus Eubulus etiam hac in re peculiarem obtinet locum. novae comoe- 
diae poetae autem multo frequentius utuntur primaria illa trimetri forma, 
ita ut ea re ab Aristophane et prioribus comicis discrepent et propius 
ad tragicorum' consuetudinem accedant. neque id mirum tibi videbitur; 
nam etiam C. F. Mueller tragicos minores, qui Euripidem secuti sunt, 

p&rscrutatus ad eundem finem pervenit. haec enim dicit p. 22 'quae si 
spectamus, nos non fugit poetas illos Alexandrinos maxime id egisse, ut 
vitatis quantum fieri posset pedibus trisyllabis in dialogis pure plerumque 
procederet numerus iambicus'. ac paulo infra quae habebat explorata 
hune in modum breviter complectitur: '&. quamquam in universum recen- 
tiores Atheniensium poetae tragici, qui inde a bello Peloponnesiaco usque 
ad Alexandri aetatem fabulas condiderunt, Euripidem in primis imitati 
in metris tractandis neglegentiores fuerunt et dissolutiores, nonnulli tamen 
extitere, qui priscam metrieae artis severitatem in tragoediis suis revocare 
studerent. b. maiorem etiam adhibuerunt diligentiam ad imitandam ve- 
teris tragoediae formam Alexandrinae aetatis poetae, qui eo usque pro- 
gressi sunt, ut in trimetris condendis, quantum possent, evitare conarentur 
pedes trisyllabos. quamquam omnino eos abstinuisse longarum syllabarum 
solutionibus in senariis pronuntiari non licet". 


II. De tribraehis. 


a. De tribrachis primi pedis. 


]. Tribrachus efficitur uno verbo. 


Á. Saepissime prioribus verbi alicuius syllabis continetur. hanc 
solutionis formam primo in pede cum poetis tragicis tum  Aristophani 
usitatissimam esse pervulgatum est, ita ut nonaginta locos, quibus ea le- 
gitur in reliquiis poetarum mediae et novae comoediae, adferre super- 
sedeam. id unum premam eam legem, quae numquam a Sophocle, num- 
quam ab Euripide nisi semel in adverbio óAwdé&xg neglecta est, ut in 
voce quadrisyllaba in initio versus posita accentus eius vocabuli et ver- 
sus concidant, ab eis quoque quos tractamus poetis ita esse observatam, 
ut nisi quater ab ea non recesserint, dico Eubul. 1214 ZwxeAixé, Alex. 112, 
Svyavéosg, Posidipp. 11, Svyovége, Alex. 1244, Aoyoyoágog. 

B. Undequinquaginta locis tribrachus integro formatur verbo: Anti- 
phan. 44, yéyovag, *107, óv»óuev' £yovoa,!) 125, rome, 228, Cyouzv, 


1) Siglo * indicatur haec verba extare in versuum particulis. 
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260, &pavov, Nicostr. 6, ómóoce, Aristophont. 18, Adyo»ve, Amph. 20, 
óróre, Ephipp. 8, trgio, 24, x&ova, Dionys. 2,4 Oóvaqu», 34 voxsoá, Mnes. 3; 
Léto.c, Xenarch. 4,4, ómórav, Alex. 110, &Ae«fov, 127, udpa3oov, 1172, 
7:900évi, 186,4 uveAóv, 198, ÜOovrog, 201, Zvodviw, 230, Odotog, 244, xv- 
voíÓL, 2534, &rsgo, Diph. 17,4 xd9aÀa, 58, $0agécg, 90, qiAoxe, Men. 10, 
iepóv, 99, fvexa, 128, Oióreo, "101, zmorépa, 169, dya9óv, 301,, mpsye, 
325, et 325, dya93óv, 391, xlixa, 408, Zyousv, 481,4, àgó0v, 530,4 tdovi, 
531,, dyo94, 533, , 535, 2D54, dwyaSóv, 628, yolemóx, 649. morépo, 
Lyne. 1, "Póótog, l,, freooc, Apoll. Car. 24, orvoide, Philippid. 6, £Ae- 
yo», Euphron. 1,; 1ótov, 1,, &Aeyov, Phoenic. 4, &Aeyev, Damox. 2,, éviov'.!) 
constat apud poetas tragicos quoque et Aristophanem sat usitatam esse 
hanc tribrachi formam. 


2. Tribrachi binis formantur verbis. 


À. "Thesis efficitur monosyllabo, arsis initio verbi viginti quattuor 
locis. qui loci omnes ita comparati sunt, ut verbum monosyllabum cum 
verbo sequenti trium vel adeo plurium syllabarum unum quasi corpus 
efficiat monosyllaba eiusmodi sunt articulus: Antiph. 55, «à Avy»to», 
Anaxand. 683 zó cvvegéc, (Eubul. 107, 8» üvouc), Amph. 6, «ó 0' dya96v, 
Antid. 2, «ó veyviov, Alex. (6, ó moiuduevog, 84, và smwvsoóyv, 221, ó Kó- 
ovÓoc, 236, ó moegeucofvns, 260, Ó vooyrxóc, Philem. 2; và oóvoAov, 114, 
ó Sávavoc, Men. 546, «à 0' énidwowaw, 6034, 6 q3ovegóc, 636, Ó rmgoxava- 
yuyveoxo», 643, và ueydAa, Philippid. 29, ó vooyorovoc, Baton. 34 0 qoó- 
»u40c, praepositio: Nicostr. 21, zgóg —L4eoómm», Alex. 33, év» Vóaci, 
Demetr. lg z«g 4yo2oxÀséi, pronomen: Antiph. 21, 9 zroóvsgov 7», 
2664 0g fvexe, Men. 25D 9 à' dzoxgweiro,, 9821 vi à üqeAog. quod disso- 
lutionis genus ignorabat Aeschylus, admiserunt Sophocles et Euripides. 

B. Locis duodeviginti tribrachus constat ex monosyllabo et bisyl- 
labo arte inter se cohaerentibus. habes articulum: Antiph. 254, ó 
Xoóvoc, Aristophont. 1D, vOÓ «véÀog, Philem. 31, ó Jsóc, 90,, vÓ xaxó», 
131, ó g39óvoc, Men. 404, v0 uégoc, 534, và» Üüvov, 582, et 583, và uevà 
yvvauxóg, T9 ó szoÀog, (05, và Odxov, Posidipp. 29, vó zoAÀó, Damox. 
239 Ó Xvuóc, praepositionem: Alex. 261,, àm' iué, pronomen: Phi- 
lem. 89, «i zore, Hegesipp. 2; 9 óià véAovo, Euphron. 11, 0g àmó Ja- 
Àévrge, praeterea: Philem. 44, uà Zfic. talis tribrachus apud Sophoclem 
quinquies (semper in verbis zi zr0tc), saepius apud Euripidem occurrit. 

C. Quindecim locis tribrachus ex bisyllabo et monosyllabo constat. 
monosyllabum est articulus: Antiph. 26,4 àmi vÓ véguog, Alex. 110,, 
et 181, émi v0 váygvov, Men. 178, éni vÓ váguyog, D189,, uevà v0 vdguyoc, 


!) Of. Klotz. p. 269. 
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Euphron. 1, ódià vó »vosiv, pronomen praepositioni adiunctum: 
Alex. 135, émi vi, Diph. 64, ózó vt particula: Eubul. 82, &uo à? Aa- 
goto, 119, Eva yàg éxsivov, Amph. 23, zagà óÓà Zivórg, Philem. 143, 
bz0ó yàp dvoieg, Men. 575, àuà 0é, Bat. 14 viva yàg ya. 

Quamquam autem verba, quibus tribrachus efficitur, sat arte inter 
se cohaerent, tamen haec solutio minus elegans dicenda est, quia in- 
cisio fit post priorem arsis solutae syllabam . ^! .; primarius enim in- 
cisionis locus in tribracho post thesim est || ^.. quare duo tantum 
apud Euripidem inveniuntur eius rei exempla, nullum apud Aeschylum 
aut Sophoclem. plura apud Aristophanem leguntur. !) 

D. Neglegentissima tribrachi forma existit, si efficitur is bisyllabo 
et proximi vocabuli initio, quia tali conformatione incisio illa molesta, de 
qua modo verba fecimus, post priorem arsis solutae syllabam magis etiam 
premitur. quam ob rem ne Euripides quidem tali tribracho usus est. 
primus eum admisit Aristophanes atque is saepissime in primo pede, ubi 
fortasse non tantam adferebat molestiam quantam in aliis sedibus. cum 
enim prima versus vocabula uno quasi vocis redintegratae spiritu pronun- 
tientur, incisio illa non tam ingrate ad aures accidit vocabulis arte inter 
se consociatis. quae res plane cadit in locos quos hic exhibeo congestos: 
Anaxand. 33, ài vivae, Amph. 14; oqódga quAovevxotoav, * Epicrat. (4 Aoafé 
vguó0ovvo, Dionys. 25, zogá vici, Heracl. 1, £ve xavaxówyog, Philem. 122, 
00€ Óazaváücac, 144, Máya xcexódoiuov, 150, 00e Oià vovg, Men. 85, nag& 
viv, 688, àuà Ó' dóiwe(vo, Apollod. 13,4, 69e» émuyewet, Anaxipp. 153 
éué xaroxówWeg, 1, iva Owysioocg, Hegesipp. 159 Ózsg éàmi vàv, Sosip. 1,4 
7zt&gi qéoscc, Euphron. l4g zroÀbv émotmoog, ll, ó00» Gméyovrt. prae ce- 
teris autem notandus est Menandri locus, dico 481,4 ÓyAog, dàyogd, quo in- 
cisio etiam augeri videtur interpunctione. 'quamquam enim sumendum est 
in pronuntiando íali indice rerum similium pausam haud magnam inter 
singula verba fieri, tamen id, quod de ceteris locis statuimus, verba arte 
inter se cohaerere, de hoc loco praedicari non potest. molestissimam 
igitur esse hanc incisionem hoc in versu pronuntiando quis est quin 
sentiat? 


3. Tribrachi ex ternis constant verbis. 


A. Compositus est tribrachus ex duobus monosyllabis et initio 
proximi vocabuli septemdecim locis: Antiph. 113, ó và xsgáAota 0vy- 


') Cf. quae dicit Rumpel Phil. XXVIII, 607: *wührend bei diesen (tragicos dicit) 
die Trennung stets hinter der ersten Kürze eintritt — nur Eur. hat zwei Ausnahmen —, 
ist bei Aristophanes eine nicht unbetráchtliche Zahl so gebildet, dass die beiden ersten 
Kürzen demselben Worte angehüren'. vide quae de eadem re exposuit Klotz p. 252. 
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yoáíqav, 28, vó uày &vvyfjoou Anaxand. 17, và uà» oyioivew, Alex. 15, «i 
yàp à8oGusv, 214, ó dà 4ióvvoog, 2:08, ó uà» dzmoygodáoxwv, Philem. 46, 
vÓ x«9' Eva, Men. 249, có yàg $molgp39áv, 350 0 ve IloAvveixgc, 581,4 vo 
08 xegáAetov, 091, ó ui» 'Enmiyaguog, 696, ó yàp dÓíxwg, 106, 8 uev 
O0vvrc, Philippid. 25, ó vóv é&»xvróv, 2D, Ov 9v» dnéxavos»v, 2D, OU 9v 
dosfgobv9 , Hegesipp. 15, ó dà zuo». omnino hanc solutionis licentiam 
Aeschylus sibi non sumpsit, Sophocles ea. semel (Phil. 601 víg ó zó9oc), 
Euripides ter usus est. 


Vides his locis omnibus terna verba artissime inter'se consociata 
esse. contra Philippid. 25, et 25, bina tantum monosyllaba coniuncta sunt: 
Ór Ov, qua re fit ut incisionem illam molestiorem adeo sentiamus. 


B. Idem statuendum est de tribus locis, quibus tribrachi ex ternis 
monosyllabis constant. Eubul. 60, 0o" à» ó udyewgoc, Àmph. 383, ví zov 
dg' éxdovov, Men. 540, oà Ó8 «0 xdxovov. 


Iam ut ea quae exposui breviter complectar, haec propono: primi 
^ pedis tribrachi efficiuntur vel singulis verbis complurium syllabarum vel 
compluribus verbis arte inter se conexis. 


b. De tribrachis alterius pedis. 


1. Tribrachus uno verbo formatur. 


A. Saepissime prioribus vocabuli syllabis efficitur. hanc formam 
iam Aristophani usitatissimam fuisse!) cum notissimum sit, locos illos qui- 
bus ea legitur in poetarum comoediae mediae et novae fragmentis — 
sunt autem CLXXXXI — adferre omitto. id unum dicam locis illis om- ! 
nibus tribrachum effici voce quadrisyllaba, ita ut locus detur caesurae 
primariae, quae penthemimeres vocatur, exceptis sex locis: Ephipp. 8, 
7'agcuoivvog, Sophil. 4, dveBónoev, Alex. 222, zagouaoóvrr», Philem. 138, 
éme9edonotr, Men. 235, zrgocanovivovoi, 513, zagoaAoyucuóg. huius solu- 
tionis exempla apud Aeschylum non inveniuntur, extant apud Sophoclem 
et Euripidem. 

B. Ex verbis integris constat tribrachus locis XXXII: Antiph. 34, 
oztvgict, 122. smoóvegov, 124, Evexa, 183, oxópoóo, Anaxand. lT7, oxó- 
Avov, 524 óióvi, Eubul. 15,4 zrgóógouov, 110, £vexa, 110, yópio, Henioch. 5, 
óvoua, Aristophont. 9, zaegá39eg, llg zvégvyoc, Amph. 9, ovégavog, Epi- 
crat. 5, duíóa, Timocl. 11,4, Kógvóoc, Theophil. 9 y&gex, Alex. 15,4 zrv- 
gevóg, 107, zpocióv, 172,, uéAuog, 220,9 x«9aegóc, Diph. 14, qegóusv, 


1! Cf. Rumpel. Phil. XXVIII, 600. 
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Di wápcxi, 60. fregov, Philem. 48 ovóuavog, T9, éámaAóv, 91; móhsot:, 
101, 2yévev', 104, OgeAog, Lyne. 1,4 ovóuovo, Anaxipp. 6, zmgóregov, Eu- | 
phron. 1, 'Póóioc, Posidipp. 26,, evóuoro.)) hanc solutionis formam in- 
venias etsi raro etiam in Aeschylo, Sophocle, Euripide. | 

C. Mediis verbi cuiusdam syllabis conformatus est tribrachus: An- | 
tiph. 19, oivogàvyiar, 163, 05vBagio», Eubul. *31, duzeyóusvou,, 64, àu- 
z&youévpc, Nicostrat. 925 ózooxaquóxagvov, 94, éSopuevixóvec, Ephipp. 14 
(qui versus uno continetur verbo), 14,, déiuwoeov, 15,4 dAÀewvQvówor, 
Timocl. 34 ófvAwrdgo, Alex. 176, vevooxóvvAov, Philem. 93, vowuoxdpia, 
Men. 293, Karadoxie, 484, j$ysuovia», Philippid. 31 dzoovgegouérvnc, 
Posidipp. 18, &63«ractac, 28, rgoodievolBov, 28, sÓvroorcMov, Damoxen. 
24s mgooqegóuevor, 2,» ovurmAexouérgc. his omnibus locis vides voci post 
verba tot syllabarum recreationis quendam locum dari caesura illa, quae 
penthemimeres voeatur, exceptis Nicostr. 32,, in quo versu hephthemi- 
meres statuenda est, et Ephipp. 14,, qui caesura omnino caret. hoc so- 
lutionis genus alterius pedis in Aeschylo frustra quaeras, Sophocles semel 
id adhibuit in fabula satyrica fr. 143, N. óc vaogvAexsc, saepius Euripides. 

D. Posterioribus vocabuli syllabis tribrachus efficitur locis XXXV: 
Antiph. 68 , àoyógtov, 120, eiodvóusvoc, 213 , éyxépalov, Anaxand. 3, zoozi- 
vóusva, V sepuorépgia, DO. érzuyotgéxoxov, Arar. 16, "Ioyóuayog, Nicostr. 6; 
OpviO dpi, * 93,4 megioweMOog, Ephipp. 15,4 tuxgoAóyog, Anaxil. 94, dz- 
orórsoog, Clearch. 24 q«wváguov, Heracl. 1, 44Asxtovóvo, Timocl 9, fov- 
Aóusvov, Alex. 45, ópuotóvaroc, 51 émiyowgéxkaxog, 1164 ómoxgiwóusvov, 
158, d&Sdvarov, 1364 xaSebóuevog, 186, émeoxéóaca, *195, ÓOvnowpógo», 
*'T'heophil. 11; N«vr»égtov, Diph. 64, óetzvágiov, 660,, àugóvego, Philem. 61, 
vobrrário», Men. T4, éyyetwgiótov, 223,, évriuóvegocg, 295, Navvágiov, 
402, duqóregov, 40b, d9vuóvsogov, 540, tudviov, " V2 qurevdgiov, 810 ai- 
axvvóu£voo, Lync. lg Jovuuavióo, Apollod. 4, usiéxiov, Baton. 2, vdo- 
yóptov, Epinic. 24 xoovtGóusvov, Damox. 2544 zvevu&ria, Siraton. 15, &ygor- 
zórtpoc.") Euripides quater tantum in nominibus propriis hac solutione 
usus est. 


2. Binis vocabulis efficiuntur tribrachi. 


À. Plerique id genus ita conformati sunt, ut thesi terminetur ver- 
bum, in arsi soluta proximum incipiat. haec tribrachi forma longe fre- 
quentissima est apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem. quare super- 
fluum duco locos, quibus ea legitur in fragmentis horum poetarum — sunt 
autem CCXXXI — omnes enumerare. de duobus autem locis, quibus 


!) Cf, Klotz. p. 269. 
*) Cf. Klotz. p. 271. 
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tribrachus conformatus est binis posterioribus verbi syllabis et initio 
proximi, accuratius agendum esse puto. sunt autem hi: Henioch. D,, 
&Asv9égU dgixovro, Philippid. 27, $zmsg/pavo iyd. iam quis quaeso est, 
quin legendo statim sentiat molestissimam esse talem tribrachi formam? 
at ipse Euripides bis ita scripsisse videtur: Hel. 100 JMevéAee, xduoi 
mpóodoré «w víjg fOovíjo, qui locus, quem adferre solent viri docti, mihi 
quidem longe aliter comparatus esse videtur. vocula enim monosyllaba, 
dico encliticam 7i, quae posita est posterioris arsis syllabae loco, tam 
arte cohaeret cum voce antecedente, ut de incisione molesta post priorem 
arsis solutae syllabam cogitari fere nequeat, sed uno quasi vocabulo for- 
metur tribrachus. quare num coniecturae ad hunc locum prolatae e re 
metrica necessariae fuerint, adfirmare non audeo. longe aliter res se ha- 
bet in altero Euripidis loco. quis enim dubitat, quin ne Euripidi quidem 
inter tragicos poetas talis versus adscribi possit: El. 324 oézórrors yodc 
o00à xÀGva uvocivnc. immo cum Porsono scribendum videtur: orc xyodg 
70 0008 ... sed iam videamus de versibus supra prolatis. atque 
Heniochi versus excusationem quandam eo habere videtur, quod duo 
verba elisione facta quodammodo in unum coalescunt, ita ut continenter 
pronuntiando quasi contegatur incisio illa parum elegans. .Philippidis 
autem versum graviter corruptum esse etiam hiatu foedissimo confirmatur.) 


B. Tribrachus constat ex monosyllabo et proximi vocabuli initio 
locis CVIIII. haec tribrachi forma proxime aecedit ad eam, quam supra 
2 À descripsimus, dico vocis monosyllabae, qua thesis efficitur, cum verbo 
quod antecedit coniunctionem. atque adhibentur particulae óÓé£, yéo, uév, 
&», encliticae và, yà, vig, ví aliae. iam adferam locos, quibus mono- 
syllabum eum voce insequenti artius coniungendum est: Antiph. 147, 
10 »xouicat, 197, vó us9ésw, 202, ó Baoievg, Nicostr. 1D, v uéys930c, 
Anaxil. 30, ó Koavaóc, Xenarch. 12, vó 9vyévqvov, Alex. 15,, óéx Ofo- 
Aí», 150, ó Sd4vavog, 180, vÓ véuayog, 276, ó Bpooutov, Diph. 40, «íi 
Osvava,, 66,, 0éx' üfoAGv, 88, ó 9ávavoc, Philem. 53, ue9^ évégov, 94, «à 
ueyáAa, Men. 245, và» Eregov, A2, vóv dduxobvra, 511, vÓ uógvov, 1081, àv 
dyaSoig, (180 có xeréysw, Archedic. 24 20 A&yavov, Euphron. 4, vóv tto», 
Machon. 2, cà zagots39évro, Damox. 245, Óó qvotug évróc. apud Sophoclem 
nonnullas, plures apud Euripidem obviam fieri eiusmodi solutiones satis 
notum est. 


C. Thesis constat ex monosyllabo, arsis soluta ex bisyllabo locis 
XXVIIII. de hoc solutionis genere, quo saepius Euripides hace in sede 
usus est, numquam Aeschylus aut Sophocles, idem valet, quod modo dixi- 


1) óxsQüpo» (Foy) dyà uiv 8forgv lóco» nuper suspicatus est Kaibel in Athenaei 
quam curavit editione. 
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mus. monosyllabum enim cum voce, quae antecedit, artis quasi vinculis 
consociatum est. iam locos qui huc pertinent enumerabo: Antiph. 20,, 
129,, 144,, 177,, 211,, Anaxand. 40,, Eubul. 95,, Amph. 23,, 33,, 36,, 
Ephipp. 16, Epicr. 2,, Axionic. 2,, Mnes. 8,, Diph. 4,, 43,, Philem. 88,, 
Men. 530,;, 319,, 404,, 460, 620,, Euphron. 1,,, Posidipp. 91. 
monosyllabum ünum quasi verbum efficit cum bisyllabo coniunctum his 
locis: Antiph. 168, v0 yévog, Philem. 90, cà xaxd, 98, «àv àyoóv, Men: 166 , 
và uerà vobr, Apollod. 4, zoóc àué, Sopát lag vÓ svtQi Tc. 

D. 'Tribrachus efficitur verbi cuiusdam syllaba ultima et bisyllabo 

insequente locis XXXVIII: Antiph. 24,, 48,, 164,, 191,, Eubul. *77,,, 
20,, 1074,, Arar. 17,, Amph. 1,, Ephipp. 9,, Epigen. 1,, Dionys. 2,,, 
254, Sotad. 1,, Timocl. 24, Xenarch. 1,4, 7,,, 10,, Alex. 41,, 125,,, 172 ,, 
213, 245,, Diph. 43,,, 434,, 88,, Philem. 24, 92,, 126,, Men. 61,, 320,, 
531,, 670,, 114,, 824, Anaxipp. 8,, Hegesipp. 15,4, Sosipat. 1,,, Epin. 2,. 
his omnibus locis bisyllabum arte conexum est cum voce, quae sequitur; 
unus exceptus est Eubuli versus 119, qaot mors, ubi vocabula ipsa, qui- 
bus tribrachus conficitur, coniungenda sunt. hanc solutionem Aeschylus 
non adbibuit, semel Sophocles (El. 1264 vóv' &ióec, óve), haud raro Euri- 
pides. 
E. 'Tribrachus constat ex bisyllabo et proximi vocabuli initio: 
Antiph. 55,; zévv ztoAUg, 1244 zog rtóvov, l4 xaxóv £yo, " Anaxand. 62, 
ózío éuobv, Alex. 280, xavà voómov, Philem. 161; Ova» &véyxge, Men. 426 , 
Óià vóxgv, D48., ómó vivog, 549, zmagà 9süv, D64, mogà yvvowxóg, D(9, 
$nó vwwv, 819, xevà Aóyov, Apollod. 13,; xevà uépocg, Hegesipp. 14 xav& 
uéoy, Damox. 2,4 sregí Óvoiww, 25, ómó vgomág. cum his locis omnibus 
bina verba arte inter se conexa sint, hoc solutionis genus, quod Euripides 
ter admisit, proxime accedit ad id, quod primo loco descripsimus. 

F. Tribrachus constat ex bisyllabo et monosyllabo: Antiph. 140, 
ucÀexàc ogóóga, àv &c, Baton. 5, iX cé. Batonis locus, quo verba, quae 
tribrachum efficiunt, artius inter se coniuncta sunt, ei solutionis generi 
adnumerandus est, quo praepositio bisyllaba cum substantivo proxime 
consociatur. quod autem adtinet ad Antiphanis versum, quis quaeso eum 
sine molestia pronuntiare possit? quare cum inaudita videatur talis so- 
lutio, hae ex re ipsa concludendum est, quod Kockius ex verbis intellexit, 
hune versum graviter corruptum esse.!) 


9. Ex tribus vocabulis compositus est tribrachus. 


A. Formatur ita. ut thesis clausula vocabuli, soluta arsis monosyl- 
labo et initio proximae vocis efficiatur. referenda est haec solutio, quam 


1) ct. Kockii adnotationem ad hunc locum; adde Klotz. p. 262. 
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semel admisit Aeschylus, semel Sophocles, plus semel Euripides, ad eam, 
quam supra 2 A illustravimus; omnibus enim locis, qui sunt duodequa- 
draginta, vox monosyllaba coniungenda est cum voce, quae sequitur. | 
legitur enim articulus: Antiph. 86, dxovrag ó Xágov, 120, mwAotor vó 
uci, 209,, 226,, 243,, 292, Axionic. 6,,, Dionys. 4,, Sotad. 14, Timocl. 
4, 8,, Alex. 15,, 15,,, Diph. 17,,, 435,, Philem. 148,, 158,, 166,, 
Men. 209, 247,, 319,,, 482,, 518,, D19,, 555,, D179,, Apollod. 16,, 
Hegesipp. 1,, 2,, Euphron. 10,,, praepositio: Antiph. 144, yswoyóc à» 
600(g, 1154 gob»ixag dy 24 S'jvaic, Amph. 34,, Diph. 38,, Men. 536,, pro- 
nomen relativum: Antiph. 221, yey&ugxev, 0v àyo, Amph. 14, f£uéregov, 
0 J9edrog, coniunctio iva Dionys. 3, zágodov iv Pypc. 

B. Tribrachus constat clausula verbi ac duobus monosyllabis in- 
sequentibus: Men. 97, £zuzeigoc, ó Óà xoóvoc, Apoll: Car. b, eidvia, sí 
vÓ xoxó», Posidipp. l4 zrovgoóv, ó óé; adde Amph. 6, dya30ó» 8 vw mov 
doviv, Alex. 135, évreü9ev Ó vw oóÀls. cum monosyllaba cum proximo 
vocabulo coniungenda sint, talem solutionem habemus, qualem supra 2 A 
notavimus. semel eam admisit Aeschylus, saepius Euripides. 

C. Tribrachus compositus est ex duobus monosyllabis et initio pro- 
ximi vocabuli. id solutionis genus in fragmentis, de quibus agitur, quat- 
tuordecim locis legitur, semel apud Sophoclem, saepius apud Euripidem. 
omnes autem qui huc pertinent loci in duas distribuendi sunt classes. 
etenim vox monosyllaba coniuncta est aut cum voce, quae antecedit, aut 
cum ea, quae sequitur, ità ut formam 2 A statuere liceat. iam inspicias 
hos locos: Axionie. 6, óoró» vs vÓ uéye9og, Dionys. 44 zAávo» viw' àv 
"dOdvoig, Alex. (0, dóuxst ve vÓv "Ego, 116, vosig 0) vÓ yévoc, 228 ijóm 
yàg ó fioc, Men. 533, àmoAst ue vÓ yévog, 195 £yeu vu vÓ nuxoóv, Apollod. 
18, zoióc vig ó Aéyuv, Philippid. 15, 8regóv v& vÓ Aéyeiw. contra singula verba 
ita inter se cohaerent, ut revocemur ad formam 1 A: Xenarch. 3, o? 
uà» duoi, Philem. 162, ró ve xaxóv, Men. 616, có ys qooveiv, T16 8 à 
Aéyeig, Lyne. 1; ó uév £yat. 

D. Tribrachus constat ex tribus monosyllabis: Men. 838 oiual ae vóv 
à àgiovéo. referendus est hic versus ad formam 3 C sive malis ad 2 A. 

Iam ut paucis verbis complectar quae exploravimus, haec pro- 
pono: alterius pedis tribrachi dupliei modo conformati sunt. efficiuntur 
enim aut unius verbi syllabis vel compluribus verbis arte inter se co- 
haerentibus, quae forma Rumpelio teste usitatissima fuit Aristophani — 
aut duobus verbis vel adeo compluribus in duas partes discedentibus, ut 
incisio fiat post thesim —» | « —, quod tribrachi genus unum fere usitatum 
fuit poetis tragicis. atque quod numerum locorum adtinet, poetae, de 
quibus agimus, magis ad formam, qua utebantur tragici, se accommodant 


quam ad Aristophanis consuetudinem. 
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c. De tribrachis tertii pedis. 


1. Tribrachus constat ex uno vocabulo. 


À. Conformatus est prioribus vocabuli syllabis locis triginta: An- 
tiph. 62, oxogóóws, 4, é&véyvgov, "8T, voyévova, *152, srgooéAofov, 
Anaxand. 53, iw(ove, Eubul. 38, Bevá»e, 38,, Amph. 3,, Axionic. 1,, 
Alex. 15,,, 62,, *97,, 120,, 168,, 261,, Diph. 434,, 61,, 80,, Philem. 
28., 120,, Men. 142,, 250, 319,, 319,,, 311, 5834,,, 108,, Euphron. 1,, 


8,, Baton. 8,,. de his locis omnibus eadem lex valet, quam statuimus 
in primi pedis tribrachis describendis, qui eodem modo conformati sunt. 


legimus enim voces quadrisyllabas, quarum accentus cum versus ictu 
coneinit; praeterea talibus verbis, quae sunt complurium syllabarum, 
caesurae semiseptenariae locus datur. ab hac lege tres tantum loci ab- 
horrent: Ánaxand. 55, zegoxovro315xyv, Clearch. 1, érovoudoog, Men. 600, 
ZAfoorówiov. huius solutionis, quae usitatissima fuit Aristophani, apud 
Aeschylum et Euripidem nullum exemplum invenitur, unum apud So- 
phoclem (Oed. Col. 1316 voírog à' ExéoxAog) idque in nomine proprio, 
quod sequitur legem supra constitutam. 

B. Ex integro constat verbo: Antiph. 271, zémsgi Eubul 414, 
oxodóvsg, Anaxil. 21, uérgra, Alex. 135,4 &Aoffeg, Dionys. 25, yéyoags, 
Men. 481, éxerór, Posidipp. 1, £a.!) numquam Aeschylus et Euripides, 
seme] Sophocles (El. 1361 zrerégo) iambi loco vocem trisyllabam adhibuit. 

C. Posterioribus verbi cuiusdam syllabis tribrachum confici recte 
Klotz p. 272 negat.?) sic semel Aeschylus (Eum. 485 uogrégio), semel 
Sophocles (Oed. R. 301 o?$oá»ie), numquam Euripides. 

D. Continetur mediis verbi alicuius syllabis: CTimocl. 21, dozraod- 
u&voc. huius formae exemplum non legitur apud tragicorum principes. 


2. Tribrachus efficitur binis vocibus. 


A. Continetur thesis clausula vocabuli, solutae arsis tempora priori- 
bus proximi verbi syllabis. tali modo plerisque locis — sunt CXIII — 
poetae, de quibus agimus, tragicorum exemplum secuti huius pedis tri- 
brachos conformaverunt. atque re vera haec forma elegantissima videtur, 
quippe qua caesura principalis, quae est penthemimeres, bene ad aures 
aecidat. adhibuerunt eam Antiph. 1,, 26,,, 55,, 86,, 124,, 125,, 144,, 
167,, 169,, 169., 199,, 209,, 233,, 238,, 239,, 241,, 246,, 219,, 324.,, 
Anaxand. 4,, 33,, 55,, Eubul. 53,, 514, 82,, 128,, 151,, Philetaer. 6$, 6,, 
Aristophon 8,, Crat. iun. 9,, Amphis 3,, 3,, 14,, 17,, Ephipp. 9,, 


') Cf. Klotz. p. 270, qui non omnes adtulit locos. 
?) Alex. 845 corruptum est. 
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Epicrat. 6;, 8$, Nausicrat. 1,;,, Eriph. 3,, *Henioch. 1,, Mnes. 7,, 9,, 
Sophil. 3,, Sotad. 1,,, Timocl. 8,,, 25,, 31,, 31,, Alex. 7,, 15,, 25,,, 
45,, 48,, 110,, 110,, 125,, 125,,, 172, 174,, 170,, 186,, 181,, 
209., 230, 267,, 280,, Diph. 325;, 43,,, 42,,, Philem. 28,, 16,, 19,,, 
108,, 116,, 184,, 186,, 201, Men. 51,, *126,, 132,, 113,, 208,, 223,, 
223,,, 235,, 258, 260,, 272., 281,, 321,, 354,, 541,, 583,, 591,, 805, 
660,, 615,, 616,, 802, Lyne. 14, Archedic. 3,, 3,,, Apoll. Car. 5,,, 
21.,, Apoll. 13,, Sosipat. 1,,, Euphro 14,, 11,,, Posidipp. 1, Damox. 3,,, 
Stephan. 1,, Strato 1;, 1,,, Theogn. 1,,. 

B. Formatur monosyllabo et prioribus proximi vocabuli syllabis. ut 
apud tragicos sie etiam hie monosyllabum artissime cohaeret cum voce 
antecedenti, ut haec forma nihil differat ab ea, quam modo descripsimus. 
legimus enim particulas uév: Antiph. 185, Men. 848, Posidipp. 26,,, ó£: 
Timocl. 9,, Theophil. 2,, 8,, Diph. 100,, Philem. 42,, Apollod. 183,;, y&o: 
Anaxand. 39,, Eubul. 80,, Nicostrat. 15,, Straton. 1,44, voculas encli- 
ticas: pron. indef. zig: Antiph. 74,,, Philetaer. 7,, Alex. 172,4, Philem. 91,, 
117,, Men. 440,, Posidipp. 23,, pron. person. u2: Men. 338,, vé: * Eubul. 
19,, Nieostr. 4,, Epierat. 2,,, Alex. 1405, 234,, zrorà: Men. 363,, prae- 
terea: Ánaxil 23, voig ÜüOevog, Men. 531, éyévov o), Toóguue. 

Ad alteram tribrachi speciem, qua verba quae inter se cohaerent 
coniunguntur, spectant hi versus: Antiphan. 26, KoAMué£ów», oà xovédev, 
68, o) Ó' dyoodosig, Anaxand. 52,, «0 zogámov, Anaxil. 34, 6m ómnia, 
Timocl. 27; zrgóg fregov, Alex. 2, vÓ qavegóv, 24, và ovd», 110,, và 
Aoráóv, 216, vó uévovov, Men. 116, vÓ xaraysi&o9oi, 39D, vÓ ovvóhov, 
421, vó goóviuov, 448, và uéye9og, Criton. 3&4 vot dya9d, Posidipp. 34 
Ó uvpi»nc. 

C. Exprimitur fine vocabuli et bisyllabo: Antiph. 584 ufAe, B. xoAé 
ye, 104 xoóuuv, Gag, 110, óo93à volo, 194,, ZAsyev: 00m, 196,, Óetoo, 
vevouévuv, Amph. 33, ojoa, Oié, Eriph. 2, ufjÀe, B. xeAá ye, Sotad. 1, 
xvuiyov, Aag, Timoel 22, uevabó uevà xogioxgco, Alex. 2, simo, Óvo ydg, 
182, zermoizxs Ou, 250, dovéov Fri, 260, doslAe9? 00a, Philem. 17 sido» 
éni voanébp, 88, mAsiovo uà vélovgg, 142, Bovvóg; iva, 196 ovi xoxóv, 
Men. 178 cváguyog, &Aag, V19 &xgevrog OALy, llll sóAdfea xaÀóv &90c, 
Euphron. 10, óidóvrag 000v, Damox. 2,4 ucyeigov, Órav ipe. bisyllabum 
semper cum proximis vocibus cohaeret, ita ut caesura aperte locum ha- 
beat. quare conferas ea quae ad formam 2 A adnotavimus. idem valet 
de hac forma: 

D. Efficitur monosyllabo et bisyllabo: Alex. 239, d&» vig, mi và 
ósiz:vov, Philem. 60, £yw ydg, 0vi, Men. 964, géopst yàp 00a, 340, àxsi. yào 
ónó vw, 594, dé xovà gioi, 109 v. mag& vivoc. diversum est Philippid. 
25. Ó mémAog, quo loco coniungenda sunt articulus et bisyllabum. 
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E. Constat ex bisyllabo et verbi alicuius insequentis initio: Apollod. 
11, xarà voómov, quae artissime cohaerent, cf. 1 A. 


9. Tribrachus componitur ex ternis vocibus. 


A. Thesis in clausulam verbi incidit; prius arsis tempus monosyl- 
labo, alterum initio sequentis vocis efficitur. haec solutionis forma non 
multum distat ab ea, quam usitatissimam esse repperimus, dico 2 À, quia 
monosylabum cum proximo verbo coniunetum omnibus locis in unum 
quasi corpus coalescit. legitur enim articulus: Antiph. 226, vowobvoc 
ó Bloc, Anaxand. 1, àfva vóv énidé5v, 454 IIoAMoevkvog ó xaAóc, Philetaer. 11, 
Dionys. 3,, Alex. 15,,, 173,4, 175,, 251,, 261,,, 262,, Diph. 33,, 606,, 
14,, Philem. 90,, 90,, 149,, 170,, 234,, Men. 176,, 533,,, 555,, 564,, 
563,, Phoenieid. 4,,, Stephan. 1,, praepositio: Sotad. l,Q deriv àm^ 
Oftelioxov, Men. 302, uaxágiog àv dyogg, Straton. l,, Ósiva: xov Óvou, 
praeterea: Antiph. 33, zéGoa* ví uoxoá, Eubul. 107, votro; vi drzopsic, 
Strato. 1,, Exaovo vi Óvvaro,, Philem. 155, teoeiov, 1 óvav, Men. 491 A 
Bovwvóv: cb Ó' émi9eg, 530, Aowuróv p émiJuvulo, (animadvertas quaeso 
elisionem). 


B. Expressus est clausula vocabuli et duobus monosyllabis quin- 
quies: Epigen. 6, GAAà ví xa39' Exacvov, Dionys. 2,, vowotrog, ó Óà uá- 
yeugog, Alex. 22'|, obvog, Óó và yéAor, Men. 290, iov, ó Óà movnoóc, 
Hegesipp. 24 aitóv 0 «vw mov. hac quoque forma, qua Sophocles bis, 
haud raro Euripides usus est, ad 2 A revocamur. neque aliter res se 
hábet de hac forma: | 


C. Formatur duobus monosyllabis et initio proximi vocabuli, quae 
septies invenitur: Antiph. 106, à cóv fvegov, 106, óà «0 yóvv, Alex. 
218, O&xve, ydg, ó O^ tAagovg, Men. 549, 0? và xaxd, 696, vv xoa9' évégov, 
Apollod. Gel. 4, v& vÓ xegdAetwv. singulare est Men. 552, v0 0à váyoc, 
quae voces inter sese cohaerent. talis solutio non extat apud Aeschylum 
et Sophoclem, invenitur novies apud Euripidem. 


D. Formatus est ex tribus monosyllabis Antiph. 34, £v voíg ormvoloci 
08 | ví zov £vscw. haec solutio semel invenitur apud Sophoclem (Oed. 


R. 749 óxvó uév, 8 à^ àv &gy), quinquies apud Euripidem. 


In universum easdem in tertio pede tribrachi formas invenimus, 
quas in altero pede statuimus. quare conferas quae diximus p. 32317. dif 
ferunt tamen eo quod tertio in pede longe plurimi tribrachi ita conformati 
sunt, ut incisio fiat post thesim. neque id mirum est; post tertii pedis 
thesim enim sedes est caesurae principalis, quae dicitur penthemi- 
meres. 
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d. De tribrachis quarti pedis. 


1]. Tribrschus uno vocabulo efficitur. 


A. Exprimitur prioribus vocis syllabis: Antiph. 187, faeoeiéwg, 
206, émoi&unv, * 246, 0ágopo, Anaxand. 33,, xogoxivove, " Ab, xavsxómo, 
Eubul. 11, Xoegidóy, Aristophont. 3, ówozersic, "Ephipp. 15, dyóogaco», 
Epierat. 9, xevrágerog, Dromo. 1,, Diodor. 2,,, 2,,, 'Fimocl. 27,, Crat. 
iun. 10,, Alex. 27,, 36,, 46,, 87,, 124,,, 113,, 244,, 291,, Diph. 32,, 
87,, Philem. 2,, Men. 102,, 201,, 360,, 536,, 539,, 599,, 581,, 604.,, 
105,, 851, Lync. 1,, hanc solutionis formam, a qua Aeschylus et So- 
phoeles abhorrent, reperimus apud Euripidem. - 

B. Integro vocabulo formatur: Antiph. 89, Aepuvoóv, Ànaxand. 33, 
Aomédog, Eubul. 31, xégauov, Nicostr. 15, uéAvri, Amph. 36, zavoióos, 
Epier. 2,,, 5,, 9,, Timocl. 10,, 34,, Theophil. 7,, Alex. 135,, 141,, 
188,, 291,, Diph. 17,, Philem. 42,, 161,, 188, Men. 663,, 393,, 482, 
Apoll. Car. 5,, 24,, Apollod. 7,, 1;, 13,, Anaxipp. 1,,, 1,,, Epinic. 1,, 
Phoenieid. 2,. hoc solutionis genus semel offert Aeschylus, semel So- 
phocles, saepius Euripides. 

C. Efficitur posterioribus vocis syllabis: Antiph. 122, ywóuevo», 
2660, t1090gógoc, Anaxand. 9, fuérsgov, Eubul. 69, yoaupevexóv, 12,, Ni- 
costr. 10,, Ephipp. 10,, 15,, *Epicrat. 10,, Clearch. 1,, Timocl. 8,,, 
Xenarch. 10,, Alex. 46,, 62,, 88, 90,, 121,, 179,, 261,,, Diph. 43,,, 
Philem. 97,, 137,, Men. 109,, *376,, 518,, *519,, 632,, Hipparch. 1,, 
Anaxipp. 1,, Euphron. 3,, 11,, Phoenic. 4,,, Posidipp. 26,,.2) his om- 
nibus locis legimus verba quattuor syllabarum hoc modo conformata: 
|—--- atque ita composita ut antecedat caesura semiquinaria. eadem 
forma invenitur apud tragicos. 

D. Continetur mediis vocis syllabis: Antiph. 86, d9avacíac, Eubul. 56, 
yngoreo.Bouffyrouxv, Crat. iun. 14 $óvrórióog, Ephipp. 14, AgyuAoyouto3, 
Axionie. 6, IIvsgvoxorióocg, Diodor. 2,, ovyxavaxAv9eic, Alex. 39, éxAeyó- 
usvog, Diph. 49 w«wpoxóAeqov, 8, 9spuoxváuovc, Men. 364, duódexánodos, 
518,, dvrvvogoveveyuévo. haec verba omnia hoc modo incipiunt: | —— — » , 
ut idem valeat, quod supra diximus. unus exceptus est locus Henioch. 
D,, dgiovoxgario, quo loco caesurae trochaicae non est locus. huius usus 
exemplum nullum extat apud Aeschylum et Sophoclem, unum (Ion. 54 
XovcogóAexo) apud Euripidem, quo loco eadem verbi conformatio | — » ^ - 
notanda est. 


!) Cf. Klotz. p. 270. 
7) Cf. Klotz. p. 272. 
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2. Tribrachus efficitur binis verbis. 


A. 'Thesi terminatur verbum alterum, in solutae arsis temporibus 
incipit verbum quod sequitur. haec tribrachi forma ut tragicis fuit unice 
fere usitatissima, ita etiam apud poetas, de quibus agitur, longe frequen- 
tissima est. quare non omnes locos, qui sunt trecenti fere, adfero. ac 
revera haee forma pedi quarto fuit accommodatissima, quippe qua bene 
prematur caesura trochaiea semiseptenaria. ad eandem formam omnia 
tribrachi genera condita sunt, quae infra illustrabimus. 

B. Tribrachus constat ex monosyllabo et proximi verbi initio. mo- 
nosyllabum arte cum voce, quae antecedit, conectitur. est enim plerum- 
que partieula, veluti ydo: Antiph. 161;,, 164,, Nicostr. 20, Mnmes. 3;, 
Alex. 96,, Philem. 105,, Men. 94,, 533,, 014,, uév: Anaxand. 39,,, Eubul. 94,, 
Eriph. 2,, Xenarch. 7,,, Alex. 135,,, Philem. iun. 2,, Men. 404,, óé: 
Antiph. 167,, 202,,, Anaxand. 39,, Amph. 14,, Alex. 16,, 128,, 163,, 
Philem. 104,5, Apollod. 13,,, 4»: Phoenice. 4,, in primis vocula quaedam 
enclitica, veluti pron. zig: Antiph. 125,, Anaxand. 33,,, Amph. 30,, Ni- 
costr. 32.5, Crat. iun. 7,, Ephipp. 8,, Sophil. 4,, Alex. 193,, Diph. 66,, 
Philem. 7,4, 79,,, Men. 451, 534,,, Sosipat. 1,4, Damox. 2,4,, pron. pers: 
Anaxil. 30,, Philippid. 32, Euphron. 1,4, 7:0:à: Philem. 2,, «à: Ar- 
chedic. 2,,, adde his Eubul. 1164, »; Z4 àmoAoiugv, Alex. 196, vi) At, 
iepeiov, 1134 Aéyeu; Gió; sodamóg, Men. 128,, 9» a? xavog)5oc, Phil. 181, 
TOUS £v Émisixüc. 

Qui repugnant huic legi tribrachi, ad alterius schematis normam con- 
formati sunt, quod effieitur unius vocabuli syllabis: Antiph. 196, e» àyooà, 
Anaxand. 15, zó ueAerivvoiov, Timocl. 32, zóv àgt9uóv, Alex. 155, «0. 8&- 
oc9oov, Diph. 32,, r& A&ye»a, Philem. 88,4 «ó zapgéyew, Men. 462, cà 
xexcgvxevuéroa, ' 120, ém' dgórg, Philippid. 10 z& Aéyavo, Euphron. 10, 
& usud9y«oc, Machon. 2, £v' émideiroi. atque eadem usi lege tragici tri- 
brachum conformaverunt, 

C. 'Tribrachus constat ex clausula verbi et bisyllabo. in hae tri- 
brachi forma frequentissima legitur plerumque praepositio bisyllaba, ve- 
luti Antiph. 58,, 123;,, 159,, *182,, 190;, Anaxand. 35, Eubul. 8,, 16,, 
136, Aristophont. 11,, 12,, Amph. 33,, Epicrat. 2,,, Axionic. 2,, Eriph. 2;, 
Timoel. *3,, 28,, Alex. 24,, 16,, 110,, 1105,, 135,,, 265;, Diph. 32,,, 
44,, 48,, 64,, 82,, Philem. 10,, 983,, 101,, 106,, 128,, 131,, Men. 59,, 
530,4, 460,, 561,, 658,, 671,, 166, 188, 813, Apollod. Car. 11,, Hege- 
sipp. 1,, Sosipat. 1,,, Posidipp. 25, 12,, Damox. 25;, 2,,, 2,4, Stephan. 1;, 
Straton. 1,, 1;, 1,5, 144.) item enuntiatum per coniunctionem bisyllabam 


') Cf, Bumpel. p. 607: *Endlich wollen wir noch bemerken, dass im vierten Fusse 
die zweisilbigen Práüpositionen . . stark vertreten sind'. 
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adiungitur: Antiph. 24,, 120,, 202,, 222,, 284,, 243,, 251,, Anaxand. 2,, 
Eubul. 99,, Nicostr. 15;, Ephipp. 8,, 15,, Axionic. 6,, Dionys. 2,,, 
34,4, Timocl. 32,, Alex. 125,, 141;, 172,, Diph. 18,, 94,, Philem. 125,, 
Men. *356,, 481,, 531,, 167, Euphron. 1,, Baton. 1,. alio modo con- 
formati sunt loei hi: Antiph. 196,; iov! gíoi:g, Eubul. 55 A&yva vay và 
7t0UxlÀo, ll94 Üüvra Óvo Aoyibouo:, Ephipp. 11; dAÀ& voía xoi vévvago, 
Henioch. 5,4 dvogratvovow zoAiv 1|óm yoóvov, D,, wavéyovoa molo ijóy xoó- 
vov, Mnes. 8, xoveo2iovot ztólw L4yowxry, Sophil. 3, 20ídov ieov iow, 
Timocl. 5, Kwfourmog Er, T, TeMpayog Eri, 28, fvix Pw, Alex. 216, 
ovs xsvóg, 2260. féAriov £»va, Diph. 38, é»iavróv fva 9S&ivo( Ài(9ov, Phi- 
lem. 132, &vógoa xoxóv àovw, Men. 186 et 476 o$08 AomáÓ aivo)yusvoc, 
*420, fovyxag &, 485, vobro uóvov, 581, vobrov &£va Os Df. 

D. 'Tribrachus constat ex monosyllabo et bisyllabo: Antiph. 58, 
xcÀ& ys. 24. xoÀà Oi, 109, ye: moÀó yáo, 280, yàp dmOÓ váw, 271, Ó? 
7zt&vv qgovvuovuxóc, Eubul. 884 02 uéyok vouvof0Aov, 120, dà uóvov, Nicostr. 19, 
0j có. I. géos, Amph. 14, "avi. B. àià vi, 38, 4 0à dià 1ó, Ephipp. 14; 
vig $n0 IlAérovo, Eriph. 2, ye. 4. xoÀà Óóijvr, Diodor. 25, vig &m ca- 
qéovsgov, Alex. 168, yàg Ovi, Diph. 43,4 yàg Zw, Philem. 7, yàg éni r6, 
Men. 4, yàp Gua vi, 819,4 vic Guo, D19, vóv Óà Zia, Sosipat. 15, os zrept 
vov, Machon. 2, o? uéyou Xv. monosyllabum cum voce, quae antecedit, 
bisyllabum cum vocabulo proximo cohaeret locis paucis exceptis, dico 
* Alex. 4, Ó voírog, " Xenarch. 10, có xaxóv, Men. 155, vÓ voivov, Ana- 
xipp. lj ó Koóvog. eiusmodi solutione etsi per se non molesta numquam 
Aeschylus usus est, semel Sophocles in fabula satyrica fr. 336 «ig óvoc, 
raro etiam Euripides. iam in primo pede talem tribrachi formam repperi- 
mus, quam molestam esse statuimus (cf. p. 332), eam dico, qua incisio fit 
post priorem arsis solutae syllabam: ^ | «:!) 

E. Exprimitur bisyllabo et proximi vocabuli initio: Antiph. 168, 
$zó vivog, Àlex. 36, z&gi Aóyovg. 

F. Formatur bisyllabo et monosyllabo: Eubul. 1275 sic éuà? ov, 
Alex. 135, zá»v ye. haec tribrachi forma, quam nusquam admiserunt 
tragici, Aristophanes in quarta sede vicies quinquies, locis supra adlatis 
ea re excusationem habere videtur, quod voculae illae artissime cohaerent 
et pronuntiando ita coniunguntur, ut nemo sentire possit incisionem illam 
molestam. 


3. Tribrachus constat ex ternis vocibus. 


A. Continetur clausula verbi, monosyllabo, denique initio verbi 
proximi. hoc tribrachi genus, quod admiserunt Sophocles et Euripides, 


1) Cf. Klotz. p. 252. 
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ad usitatissimam illam formam 2 A proxime accedit, cum omnibus locis 
monosyllabum cohaereat eum voce, quae proxime sequitur. ac plerum- 
que monosyllabum illud est articulus, veluti Antiph. 55,, 58,, 144,, 169,, 
191,, 191,,, Anaxand. 1,, Eubul. 94,, Anaxil. 33,, Henioch. 4,,, Alex. 43,, 
108,, 204, 214,, 230,, 242,, Diph. 23, 83,, Philem. 31,, 91,, 153,, 
193,, Men. *6,, 10,, 129 ,, 151,, 164,, 594,, 635,, Lync. 1;, Anaxipp. 15;, 
Hegesipp. 1,,, Baton. 4,, Phoenicid. 4,,, Posidipp. 1,, 27,, Damox. 2 ,, 
2,71, V€l praepositio, veluti Antiph. 68,, 166,, 222,, 253,, Nicostr. 1,;, 
Dionys. 3,,, Henioch. 5,, Sotad. 1,,, 'Fimocl. 6,, Alex. 105,, 146,, 241 ,, 
Philem. 90,,, 169,, 234,, Men. 223,,, 302,, 363,, 549,, 682,, Lync. 1,, 
1,,, Archedie. 3,,, Apollod. 13,, Philippid. 22,, Hegesipp. 1,, Posi 
dipp. 1,, rarius numerale: Diph. 107, ózoyéaco vot" àravtAst xaxd, pron. 
rel: Antiph. 163;, Alex. 124,,, Phil. 140,, Archedic. 3,, Baton. 3,, de- 
nique pron. interrog.: Straton. lj. quod modo statuimus, idem de his 
formis valet: 

B. 'Tribrachus efficitur clausula verbi et duobus monosyllabis. mo- 
nosyllaba enim illa et inter se et cum iis vocabulis, quae sequuntur, arte 
sunt iuncta: Antiph. 89, yvvaíxsg. 0 06, 102, moürov 9 ov, 109, Owuvo- 
uso9a vÓ ui», 122, é&ovw 6 ye, 192, o0év: 0 0c, 122, yéyovev, O ye, 
222, put. 24. v0 0à Aafiáàxiov, Anaxand. 12,, 55, Mórxog: ó 0é, Eubul. 94; 
Ugosog: Ó Óà méuzTog, Epicrat. b,, Henioch. D,, Timocl. 6,, závrac, Ó 
ui» óv, Theophil. 14 cwvíioe, Ov 8» seióov, Alex. 135,; &»9gwroc. HP. 6 
vL. BovÀa, 163, siu uà vv LdoxAgnióv, 2094, dov(v. .4. 8 mag uv, 
261,,, Diph. 54,, Men. 62,, 91 coro, uà vóv 4doxAgnióv, 98, e09àg Ó có 
voufiov, 223,, D40, ofsg, ó O8 Sohyp, 181 miom» Óó xoa9 fu&g Boc, 
Lync. 1,, Posidipp. 1, &Aeyo» ó ui», Straton. 14, doo; uà 4. 

C. Tribrachus compositus est ex duobus monosyllabis et initio 
proximi vocabul: Anaxand. 58, ve «ó zoooóv, 196, dà và Oimóvua, 
Anaxil. 16, coégo yàg à» dygQ, Sophil. 4, ydo, 1»' àxei, Diph. 134, «i «à 
qvAáSo,, Men. 636, 02 ziv &àxobooct. his locis, qui satis plani sunt, duo obstant 
alio modo comparati: * Antiph. 129, ó uà» dygQ, Lync. 154 ui) v0 uév àyo». 

D. Tribrachus constat ex tribus monosyllabis: Alex. 201, roégpe, 
ue, 0? oc, Philem. iun. 1, xerexde( yào 00. v. 

Iam si ea quae disputavimus summatim nos proponere oportet, de 
tribrachis ' in quarto pede admissis haec statuere possumus. quamquam 
vel in quarto pede aliquot tribrachos legimus, qui unius vocabuli syllabis 
continentur — quae tribrachi forma propria fere est comoediae; nam 
apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem rarissime ea invenitur — tamen 
longe plurimi ad tragicorum exemplum ita sunt comparati, ut incisio fiat 
post thesim, ubi sedes est alterius trimetri caesurae trochaicae, quae dici- 
tur hephthemimeres. 
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e. De tribrachis quinti pedis. 


1l. Tribraehus formatur una voce. 


| A. Continetur prioribus huius vocabuli syllabis: Men. 123 zrooxor- 
éAmBsg. qua forma admissa fit, ut caesura iambica post uérgo» alterum, 
id est post pedem quartum statuenda sit, de qua caesura infra disputa- 
bimus. atque re vera eius modi versus in tres partes dilabitur, quod 
proprium est comoediae: cr Zusrégav, € Zfnuéa, mpoxoréAafeg. caesura 
irochaica, quae alias est usitatissima, hoc loco statui omnino non potest. 

B. Efficitur mediis verbi alicuius syllabis: Men. 325,, Gvruma- 
gatL.Jelc. 

C. Constat ex posterioribus verbi alicuius syllabis: Antiph. 209, 
dAÀóvoua uéAg.) vides has voces arte inter se conexas esse. accedit prae- 
terea quod hoc loco syllabarum z9:a liquida pronuntiatione solutionis in- 
suavitas quodammodo lenitur. 


2. Tribrachus efficitur verbis binis. 


A. Continetur verbi cuiusdam clausula et initio proximi: Antiph. 1; 
cdágxa vsoyevij, 224. roidog, émvrgórovg, Anaxand. 28, dyáAuav dyogácot, 
40, oózso &rédoro, Eubul. 89,, 116,,, Philetaer. 4,, Amph. 1;, Diodor. 2,,, 
25:, 29, limotheus 1,, Timocl. 9,, 19, 25,, Xenarch. 1,, 5,, 1», 1,, 
Alex. 16,4, 124,,, *131,, 158,, 171,, 186,, 222,, 256, 261,, 280,, 281,, 
Diph. 43,,, 93,, 119, 135,, Men. 301,, 325,, 541,, 541,, 621,, 614,, 
1090, Lyne. 1,,, Archedic. 3,, Apollod. 13;,, 13,,, Apollod. Gel. 3,, 
Philipp. 5,, 9,, 25,, Euphron. 14,, 11,, Baton. 2,,, Demetr. 1,. his 
locis omnibus arsis soluta prioribus syllabis verbi quod est quattuor syl- | 
labarum formatur, quo verbo versus finitur. nam unus locus, qui obstare 
videtur, dico Lynce. 1,; zoAÀG. 4. zivaxá uow eodem modo comparatus 
est, quia enclitica uoi arte cohaeret cum voce, quae antecedit. atque 
haee tribrachi forma usitatissima est in quinta sede, ita ut formae, 
quas infra illustrabimus, omnes redeant ad eam, quam modo descripsimus. 

B. Constat ex clausula verbi et bisyllabo ita comparato, ut arte 
cohaereat cum ultimo versus verbo: Antiph. 55 , xorrofeire viva voórov, 
* 173, éyive9" 8rv goxijv, 226, uéAAov 0 vv rredeiv, Anaxand. 14 Ayers. «iva 
vgózov, Amph. 30, siow évi Aóyo, Alex. 102, éevró», óz0 uéAge, 125,, 
dyog&covot xovà voómov, 230, Oeimvov &va xoMj, Diph. 3, ysóua9" ónó ud- 
ÀAyg, Philem. 88, Aefotoo rávv uóA, Men. 129, 3s0c éni vÓ mto, 158 ov»- 
dyOvOi xcv uóvoc, Hegesipp. 15 »ójbe dvo» &ué, Baton. 1, rovs 
àià fiov. 


!) Cf. Klotz. p. 272. 
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C. Constat ex monosyllabo et initio verbi proximi. hoc in genere 
duo schemata discernenda sunt. etenim plurimis locis monosyllabum 
coniunctum est eum voce antecedenti, inde ab arsi vox quadrisyllaba 
incipit: Antiph. 209, uà» yàp óvóuasiw, Alex. 154, o?x Qv» dmoAáfoi, 
"111, Góc, ézoyéoc, Diph. 4344 »j 4f( fregá mov, DD, Ov o) sregigépstc, 
Men. 4, sig y&p óuoAloyet, 261, voU zov àyévevo, D31, d ve OwcwveAsi», 
083, yeustv vig élóusvog, Anaxipp. 4, vo)g ys quAooógovc, Phoenic. 4,, 
vUy5n u& quAocógg. aliquot vero locis monosyllabum cum ipso vocabulo, 
quo versus terminatur, cohaeret: Antidot. 2, vó yAeuvót», Epigen. b, 
và Podie«d, Alex. 222,4 vó» àvóowov, "Mnes. 9, vó Aeyóuevov, Men. 154, 
ó uercyevrc, "229, vÓ wegáutov, 4024 vÓ Aeyóuevov. 

D. Efficitur monosyllabo et bisyllabo: * Nieostr. 32, 0à xovà voyp»w, 
Men. 319, vyíveral v£ xarà Aóyov, *A58, vov émi waxQ, 400, 5j ve xovà 
aO, 


2. 'Tribrachus constat ex ternis vocibus. 


Continetur A. clausula verbi alicuius, monosyllabo, denique initio voca- 
buli proximi. monosyllabum semper cum voce, quae sequitur, arte conexum 
est: Antiph. 154, eire v& yóvoro, Diph. 3, dorreg àv égdvg, Philem. 89,, 
dgvi vÓy dgiOuóov, 100. &ovu» Ó zgotov, 100, só9?c à» dyooG. 

B. duobus monosyllabis et initio vocabuli: Alex. 2; wvxvnyoiótóv 
vr& Óéw OffoloUc. 


C. clausula verbi alicuius et duobus monosyllabis: Alex. 245,, 


9uoóc, Ó O2 srórvog, Bosipat. lj, émavévro, và Óà uécwg. monosyllaba et 


inter se et cum voce, quae sequitur, cohaerent, ita ut etiam his locis quo- 
dammodo existat vocabulum quattuor syllabarum. unus tantum extat 
locus, qui difficultatem praebere videatur, Philem. 164, óiíówou yàp Ó 
Aéyuv. nam cum particula ydo omnibus locis cum voce, quae antecedit, 
artius cohaereat, non eum sequenti, hic locus molestiam quandam praebet 


pronuntiandi, sed non tantam, ut verba in suspicionem vocare cogamur. . 


In universum haec lex valere videtur: si pes quintus tribracho for- 
matur, omnibus locis versus in verbum quattuor syllabarum desinit vel in 
verba aliquot artius inter se consociata. tribracho igitur in quinto pede 
posito nulla post eum incisio admittitur. nam quod Ephipp. 22, in versu 
ultimo, ut videtur, extant duo vocabula zrovsgó» 2yó, iam in praefatione 
doeuimus, quam infirmum sint in tali quaestione fundamentum singulae 
versuum particulae. ac velim conferas quae de hac re disputavit Klotz 
p. 270. 

Iam postquam tribrachos in singulis pedibus enarravimus et con- 
dieiones, quibus adhibiti sunt a poetis, de quibus agimus, explicavimus, 
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liceat aliquid de numero atque frequentia eorum proferre. leguntur enim 
tribraehi apud poetas med. com. in singulis pedibus 


I ig INI b nu v 
(, 99 — 111 49 116 17 


apud poetas nov. com. 
I I III IIn V 
0, 39 — 118 48 — 11 19 
quos numeros si comparaveris cum Aristophanis usu, qui quomodo tri- 
brachos adhibuerit hoc fere modo potest significari: 


I ig nm mr v 
0,299 102 32 12 07 


facile intelleges mediae et novae comoediae poetas paulo tantum frequen- 
tius usos esse tribrachis quam Aristophanem. quotiens in singulis pedibus 
tribrachis usi sint, ut possit perspici ac simul eorum consuetudo com- 
parari cum poetarum priorum usu, hae tabula utar a Rumpelio pro- 
posita.!) en habes trimetri quinque pedes ordine descendente ita, ut 
quisque plurimos habet tribrachos, compositos: 


Aeschyl. ....43125 Aristoph. . . .. 42315 
Sophod. ....1432565 poet. med. com. 4 23 1 5 
Eurip... ... 243165 poet. nov. con. 24 3. 1 5 


inter poetas autem, quos pertractamus, in adhibendis tribrachis Eubulus 
et Philemo parcissimi sunt, unde cognoscitur eos hac etiam re inter ce- 
teros excellere. 


III. De daetylis. 
a. De daetylis in primo pede adbibitis. 


1l. Dactylus continetur uno vocabulo. 


A. Formatur prioribus tribus vocabuli syllabis locis CXXXI. saepissime 
vox quattuor syllabarum legitur hoc modo conformata: — —»--. plurimis 
locis verbi accentus cum versus ictu concinit: Antiphan. 4, L40uóóioc, 
6, xooufióvov, 33, nidi», 124,, 134,, 190,, 208,, 220,, 235,, 239,, 
2434, Anaxand. 17,, 60,, Eubul. 7,, * 24, 51,, 60,, 94;, 110,, * 110,, Ari- 
stophont. 8, Amph. 14,, Ephipp. 14,4, 20, , 24, 24,, Epicrat. 3,,, 
Mnes. 3;, Sotad. 1,;, Timocl. 6,,, 9,, 12;,, 35,, Xenarch. 10,, Alex. 2';, 
396,, 62,, 107,, 113,4, 209,, 209,, apud Diph. novies,?) apud Philem. 


!) Cf. Rumpel. p. 605 adn. 
?^) Adde * 22,. 
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duodecies, apud Men. vicies bis," Hipparch. 1, Lync. ls, 14, l;, 
Anaxipp. 1,,, Sosipat. 1,,, Euphron. 10,, Machon. 2,, Baton. 5,, Phoe- 
nice. 4;, 4,,, Posidipp. 26;,,, Damoxen. 2,, 2,,, 2,,, 2,,, Straton. 15, 
Theognet. 1,. 

Aeccentus discrepat ab versus ictu Antiph. (8 ozocuióog, Eubul. 67, 
et 84, "Hoidavóc, 124 Onuovixóg, 14, yoyyvlióscg, 88, Owogáyoc, Nicostr. 1; 
Jovuuortóco, ' Epigen. D, Zóvrorióneg, Sotad. 1,4, zavrodamóv, Timocl. 4, 
óVoga&yoc, Alex. *334 ógAovóvi, 135; mavroódand, 118,, óyAovóv,, 249, ma»- 
voxó9ev, Diph. 44, zoevrodamd, 80, dvógamó0v, Philem. 44, ógpuorixóv, 
Men. 93, e$gerixóv, Euphron. 11; yoyyvAtóa, Damox. 2,, éguovexóg. neminem 
puto fugiet his locis omnibus certas quasdam vocabulorum formas extare, 
In primis substantiva, quae in exitu habent /c, ídog, et adiectiva in 
(xóg desinentia. verba plus quattuor syllabarum leguntur: Antiph. 16, 
d$vvaxóAov29os, 200, dv9souróvava, Eubul. 151,, Ephipp. 3,, Diodor. 2,,, 
Sotad. 1,,, Alex. 116,, Diph. 17,, Men. 93,, 117,, 301,, 490, Philippid. 8, 
Baton. 2,,, Phoenic. 1,. huius usus exempla apud poetas tragicos nisi 
fere in nominibus propriis non inveniuntur. 

B. Constat ex vocabulo integro: Antiph. 26,, 58,, 232,, Eubul. 38, 
67,9, (0., 94,, 119;, Nicostr. 31,, Ephipp. 16;, Axionic. 6,;, 1,, Dionys. 2,, 
Eriph. 2,, Diodor. 2,,, Timocl. 9,, 29,, Theophil. 8,, Alex. 46,, 107;, 
108,, 110,,, 135,, 239,, 283,, Diph. 55,, 65,, Philem. 39,, 60,, 61, 
84,, 92,, 101,, 116,, 121,, 121,, 122,, 125,, 150,, Men. 109,, 2171,, 
295,, 382,, D31,, 548,, 566,, D10,, 598,, 609,, 653,, 661,, 663,, 102,, 
Appollod. 9,, Philippid. 9,, Euphron. 10,, Machon. 2,,.?) haec iambi 
solutio nobis raro apud Aeschylum et Sophoclem, saepissime apud Euri- 
pidem occurrit. sed quod omnibus fere tragicorum loeis statui potest, 
has solutiones celeri syllabarum pronuntiatione quodam modo tolli — ve- 
luti si legitur fie, uyvéga —, de his locis minime excusandi causa pro- 
ferre licet. 


2. Dactylus efficitur binis vocibus. 


A. Constat ex monosyllabo et initio verbi proximi. haec profecto 
forma usitatissima est; legitur enim ea locis CLX, quos enumerare super- 
sedeo, praesertim cum etiam haec res poetis tragicis in usu fuerit. id 
unum addam: ut apud Aeschylum et Sophoclem monosyllabum artissime 
cum vocabulo, quod sequitur, cohaeret, unus vero demum Euripides hane 
regulam neglexit, sic etiam apud mediae et novae comoediae poetas mo- 
nosyllabum plerumque cum verbo, quod sequitur, quasi intimo quodam 
vinculo coniunctum est. 


1) Adde * 376,. 
?) Cf. Klotz. p. 273. 
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B. Continetur monosyllabo et bisyllabo. de hac solutione idem 
valet, quod modo diximus. statuenda est ea locis XXXXVII: An- 
tiph. 123,, 147,, * 182,, 194,,, 202,, Anaxand. 67, Philet. 5,, 8,, Anaxil. 30,, 
Epigen. 4, Xenarch. 2,, Theophil. 10,, Alex. 9,, 16,, 180, *220,, 231,, 
261,,, 104,, Philem. 19,,, 102,, 128,, 1937,, 186,, Men. 85,, 93,, 149,, 
451,, 413,, 482,, 531,, 531,,, 532,, 532,,, 532,,, D38,, D6T,, 611,, 
614,, 840, 1100,, Apoll. Car. 54, 27,, Apollod. 13,,, Philippid. 12,, 
Posidipp. 12,, Damox. 2,5, Straton. 1l,,, l,. 

Sed iam pervenimus ad duas formas, quae id commune habent, quod 
daetylus incipit a voce bisyllaba, ita ut haec incisio fiat —— | «1), id 
quod Aeschylus et Sophocles numquam admiserunt, rarissime tantum 
Euripides, qui hic quoque paulo neglegentiorem se praebet. 

C. Exprimitur bisyllabo et monosyllabo. qua in re tolerabiliores 
sunt certe ii loci, quibus monosyllabum cum bisyllabo, quod antecedit, 
artius conexum est, veluti Antiph. 17, &orv 02 2éevgov, Sophil. 4, $09 
ye, Xenarch. 11,, énvà 0? xamávag, Alex. 47, o$08 yàp éxsivog, 116,, dod 
ye ÓiÓdoxo, 12, dAÀà Aéy Ovov Ost, 230, $00 ye, 211,, Philem. 134,, 
135,, 154,, 200, Men. 97,, 725,, 814, Damox. 2,, 2,,. his igitur locis 
incisio illa molesta evanescit paene pronuntiando. longe aliter autem res 
se habet iis locis, quibus monosyllabum coniungendum est cum voce, 
quae sequitur: Epigen. 4, a?rà và zov6ov, Dionys. 2,4 &otw Ó vowobroc, 
Xenarch. 4,, uó? Óv Om, Alex. 219,4 vo6rov 0v Ggsivo, Men. 114, 
Gore vÓ xoxóv, 228,, &avuv, Ó 0^ dysvvijo, 0334 uijreo, &p^ éxdovo, 040, oiov 
ó uév lóg, 612, dvóga vóv Gn 9g soyevij, 800 205 y' à» dósAgolc, Sosipat. 15, 
doc có ue, Euphron. li,, o?$02» ó udysigog, Straton. 1$, dAAà «ví sgg 
fu&c. quibus locis iafn ad hane formam deducimur: 

D. Efficitur dactylus bisyllabo ac verbi proximi initio locis LXXI: 
Anaxand. 66 otxi rvagà zt0AÀoig, Aristophont. 10, zciyoc órcoueivou, Amph. *26,, 
26,, 42,, Diodor. 2,, Sotad. 1,4 Alex. 18,, 59,, 18,, 105,, 116,,, 125,, 
163,, 176,, 203,, 214,, 219,, 245,, 240,, 261,, 286,, Diph. 17,, 32,,, 
48,,, 01,, 66,,, 11,, Philem. 11,, 41,, 68,, 11,,, 91,, 108,, 128,, 142,, 
155, 176;, Philem. iun. 1,, Men. 60,, 95,, 118,, 128, 201,, 363,, 
386, 561,, 580,, 640,, 659,, 665,, 666,, 191, 836, Apoll. Car. 5,4, Apol- 
lod. 7,, 13,, 13,,, Philippid. 25;, Sosipat. 1,, 1,,, 154, 1,4, Euphron. 1», 
Epinic. 2;, Phoenic. 4,, 4,,, Posidipp. 1,, Demetr. 1,,, Straton. 1,4, 1,,, 
Damox. 2,4. haec dactyli forma ea tantum condicione excusationem 
quandam habet, ut verba in pronuntiando quam maxime coniungantur. 
et quamquam voces ipsae non arte cohaerent, tamen vocabula in initio 
versus posita uno quasi vocis spiritu pronuntiari quis est quin sentiat? 


') Cf. Klotz, p. 258 sq. 
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quae res optime eo comprobatur, quod et apud poetas, de quibus nos 
agimus, et apud Aristophanem!) nisi fere in primo pede illa dactyli forma 
non legitur. ! 


9. Dactylus constat ex tribus vocibus. 


A. Continetur duobus monosyllabis et initio vocabuli locis LXXI: 
Antiph. 55,,, 14., 115,, 122,, 159,, 163,, 324,, Eubul. 7;,, Nicostr. 27,, 
Aristophont. 9,, Ephipp. 15,, Anaxil. 24, Philisce. 1,, Timocl. 5,, Xen- 
arch. 4,5, 10,, Theophil. 12,, Alex. 62,, 214,, 269,, 281,, Diph. 43,,, 
44,, 60,, 61;, 64,, 13,, Philem. 39,, 13,, 164,, 197, Men. 129,, 154 ,, 
165,, 394, 404,, 404,, 509, 530,, 531,, 532,, D83,, 543,, D42,, 
516,, 584,, 600,, 623,, 639,, 653, 012, 9841, 1084,, 1095,, 335,, 
Apoll. Car. 55,, 24,, Apollod. 7,, 13,, Anaxipp. 1,, Philippid. 9,,, 10, 
Euphron. 11,, Epinie. 1,, Posidipp. 26,,, 29,, Damox. 2,, 2,,, 2,,, 2,4, 
Straton. 1j. cum monosyllabum alterum aut cum priore cohaereat aut 
cum voce, quae sequitur, revocamur ad formas 2 A vel 2 D. idem va- 
let de hoc genere: | 

B. Constat dactylus ex tribus monosyllabis: Alex. 128, ei9' ó uiv 
&wxev (2 A); Eubul. 114 xai yàg ó vodg, Timocl. 11, 7» ó8 vó nmá9og, 
Philem. 99, à» 08 àv éavrose, Men. 251, oet Oé* vÓ xoavob» (2 D). 

Primi pedis dactyli, ut vidimus, continentur unius verbi syllabis vel 
compluribus verbis, quae aut iam per se arte conexa sunt aut pronun- 
tiando coniunguntur. quam tertio loco posuimus formam, ea propria est 
comoediae. 


b. De dactylis tertii pedis. 


1. Dactylus continetur uno vocabulo. 


A. Efficitur prioribus verbi alhcuius syllabis. dactyli ita confor- 
mati exemplum Aeschylus non offert, bis eo Sophocles usus est in nomi- 
nibus propris, saepius Euripides etiam in appellativis. apud comicos 
autem, de quibus agimus, omnes loci ita sunt comparati, ut dactylus ex- 
primatur voce quadrisyllaba, quae hac mensura — —-— instrueta est et 
euius accentus concinit cum versus ictu. iam singulos locos enumerabo: 
Antiph. *85, L49uóótov, 10435 OeSdusvog, 1VUl, ÓaxvóA.oc, 222, yAavxtótov, 
Eubul. 82,, 99,, Nicostr. *'9. Aemvóvsgov, 17,, "334 dAMéfogo», Aristo- 
phont. 9,, Anaxil. 28, *29 cobwdágiov, " Aristophont. 2, ?r&rta, Sotad. 1,,, 


?) Cf. Rumpel. 1l. l. p. 609: *Auch hier ist als Abweichung von dem tragischen Ge- 
brauche zu bemerken, dass die Trennung nach der ersten Kürze . . | — gestattet ist. 
Von den 52 Füllen dieser Árt, die sich überhaupt finden, stehen fast alle im ersten Fusse.' 


Timocl "7,, Xenarch. 4,, ézgéois, Alex. 2,, 15,, 110,,, 123,, 155,, 
155,, 168,, 112,,, 185,, 209,, 222,, 240,, Diph. 14,, 18,, 43,, 43,,, 
46,, 66,,, Philem. 11,, 59, 98,, Apoll. Car. 7;, Hegesipp. 1,9, Baton. 4,, 
Epinic. 1,, 2,, Posidipp. 26,,, Damox. 2,, 255, 24,, 2,,, Men. 339,, 365,, 
486,, 549,, 555,, 596, . legi, quam modo proposuimus, adversantur hi 
loci: Eub. 4 yoyyvAióo, Crat. iun. 10, óyAovóri, Axionic. 6, AvoweAéc, 
* Men. 136, sixovogoórvyrog, Hegesipp. lj zevroóozá, Euphron. 10,4 d»- 
Opgoióvov — animadvertas velim easdem occurrere formas, quas supra 
vidimus p. 348. — Sosipat. 1, itemque * Men. 136, s)xoragoóvgvog, qui- 
bus locis pes tertius et quartus uno efficiuntur voce. 

B. Constat ex verbo integro: Anaxand. 39,, ià»940s, Amph. 9, óó- 
Ósexa, Mnes. 3, Óauuów. !) 

C. Expressus est mediis vocabuli alicuius syllabis: Antiph. 96 £e»i- 
vevóuevog, 201, dumziunAdusvog, Ánaxand. (8 dmoAMevróusSo, Nicostr. 30, 
ÓvoagsorórsQov, Dromon. 2,, Xenarch. 4;, Diph. 19,, 60,, 99,, 136, Phi- 
lem. 72,, Men. 38,, 540,, 1089,, 1102,. his locis omnibus vocabula le- 
guntur, quorum clausula in hane mensuram conformata est . . . ^4... 
atque ubique vocis illius accentus cum versus ictu congruit; praeterea post 
vocabula illa longiora caesura semiseptenaria pausa efficitur. cf. p. 341 et 350. 

D. Continetur posterioribus verbi cuiusdam syllabis: Men. 67, Bv- 
Dávrtov, 402,, éxxaidexo. tale solutionis exemplum omnino non extat apud 
tragicos, unum apud Aristophanem Eccl. 460:?) o00' àg ÓwxaoTxQuov. 


2. Dactylus efficitur binis verbis. 


A. Formatur clausula vocabuli et prioribus proximi vocabuli syllabis. 
haec dactyli forma, quae et apud poetas tragicos et apud comicos usita- 
tissima est, legitur apud mediae et novae comoediae poetas non minus 
quam CCOCXXXX locis. 

B. Constat ex clausula verbi et bisyllabo. haec forma recurrit in 
comoediae recentioris reliquiis LXXX'!*. cum vox bisyllaba cohaereat 
cum vocabulo, quod sequitur, ad formam modo descriptam revocamur. 
"hae formae, quae maxime in usu erant, eo excellunt, quod caesura tro- 
chaica semiquinaria gratissime ad aures accidit. 

C. Compositus est ex monosyllabo et verbi proximi syllabis priori- 
bus. haee forma tragicis etiam usitata in comoediae mediae et novae 
fragmentis legitur locis LXXXIIII. aliquot locis monosyllabum cum 
voce, quae antecedit, coniungendum est, qua re fit, ut usitatissimam illam 


1) Cf. Klotz. p. 273. 
?) Cf. Rumpel. p. 608: *nur einen Vers gibt es, in dem das Umgekehrte stattfindet', 
h. e. in quo caesura non antecedit, sed sequitur post pedem tertium. 


dactyli formam nanciscamur ., . .. atque ita semper Aeschylus, semper 
fere Sophocles hac solutionis forma usus est. vide quaeso haec exempla: 
Antiph. 82, éorggviov wc, xevoafefowxog, 122,, o)vó9ev mo yéyovev, 
168, ró yévog v: zegwvyov alia. longe plurimis locis autem  monosylla- 
bum et vox, quae sequitur, unum quasi efficiunt corpus, quam formam 
supra notavimus, ubi de 1 À exposuimus, velut Antiph. 128, có» veu xo- 
ztArv, 2235 và» yaAeóv, Eubul. 314 vcàg xvAxag al. idem valet de hoc genere: 

D. Componitur dactylus monosyllabo et voce bisyllaba. ad alteram 
formam ., .. spectant: Antiph. 24 yàg xexóv gym», 26,, yob» émi pu, 
144, uév uerà vÓ zÀovtéi», Anaxand. 33,, Philem. 88,,, Men. 13,, 15,, 
699,, 664,. alteri adscribendi sunt hi loci: Antiph. 44, uzó' £reg' àzi- 
Civet, Anaxand. 56, vv zavép', Nicostr. 284 cóv Biov, Diodor. 3, có» vópuo», 
Men. *242, vóv yáyuov, 488,. 

E. Efficitur bisyllabo et initio verbi proximi, veluti: Eubul. 110,, 
Nicostr. 64, Ephipp. 15 dAÀ& xaSagsicg, Posidipp. 304 o$08 uéyoi, Men. 
1871, unódé sooodyov, 363, o008 xAavià, '316, puxoóv émiuelvag. en 
habes eandem formam sane inelegantissimam . ., . de qua iam supra 
p. 949 verba fecimus. primus quod sciam Aristophanes talia exhibuit !), 
sed quod priore loco de versus initio continenter pronuntiando diximus, 
hoe loco non omni ex parte valet, quia in ipso tertio pede caesurae prin- 
cipalis locus quaeritur. sed fortasse hic pronuntiandi molestia accentu 
quodam modo mitigabatur; non enim id casu factum esse puto, ut his 
locis omnibus vocabula oxytona: dÀÀd, o00é, uyóé legantur. atque hac 
re pronuntiationem multo faciliorem fieri nemo opinor negabit. 


3. Dactylus formatur ternis verbis. 


À. 'Thesis constat ex verbi clausula, prior arsis mora monosyllabo, 
posterior initio vocis proximae continetur. cum omnibus locis monosylla- 
bum, quod est plerumque articulus vel praepositio, cum voce quae sequi- 
tur iungendum sit, vides hic formam usitatissimam 2 À recurrere. quare 
satis saepe tragici etiam hoc modo tertii pedis dactylum conformaverunt. 
itaque non esse puto, cur locos LXVIII, quibus ea forma etiamnunc com- . 
probata est in eomieorum recentiorum fragmentis, accuratius enumerem. 
plane idem valet de hac forma: 

B. Thesis constat ex clausula alicuius verbi, arsis continetur mo- 
nosyllabis. monosyllaba enim cum voce, quae sequitur, omnibus locis 
arte cohaerent. conferas quaeso hos locos: Antiph. 109, ui», ó à xa- 
Aóc, 124, égeSfic Ó vv qégwv, 221, àrjrvov vi o? Aéyeig, Eubul. 94,, Anaxil. 19,, 
Philem. 27, 14,, 91,, 145,, Posidipp. 26;,, Damox. 2 ,. 


!| Cf. Rumpel. p. 609; adde Klotz. p. 254. 
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C. Conformatus est duobus monosyllabis et verbi alicuius initio. 
inspicias velim Antiph. 81, zrováoióv uo, 1Ó uéyo, Alex. "15,9 voeig, Ó&x 
ÓfoÀó», 124, yàg vÓ má90c, Philem. 180, zóAig aov và yévoc, Apollod. 1, 
3 use9' érígov, Damox. 1l, cow vó» &égav9', Men. 339, yàp «0 xacvá- 
mÀccto», D32,, sbveyíjc $d09' ó uevoubvoro» Aafóv, 828 si, moóg Gag, 
quibus locis statuenda nobis est forma usitatissima 2 A, Eriph. 2,, zi» 
y&p "4qpodivn», Diodor. 2,4, vobg dà wolaxeieiy, 244 «ei v0 xaÀóv, Men. 562, 
oí Óà zh; subest forma 1 A. 

D. Constat ex tribus monosyllabis: Antiph. 124,4 o» 0 vw gégw», 
Ephipp. 15,, ef. 44. o? Oé ye, Alex. 10, ui) xa9' 8» Éxocrov. uno tantum 
loco monosyllaba illa cohaerent inter se, dico Men. 140 vai uà vóv A47:0AÀo. | 

Vides in tertio pede longe plurimos dactylos ita conformatos esse, | 
ut caesura principals semiquinaria locum habeat. paucis tantum locis 
dactylus unius vocabuli syllabis sive pluribus vocabulis arte inter se 
cohaerentibus continetur. atque hac in re non praetereundam esse puto 
hane observationem: si dactylus formatur voce aliqua plurium sylla- 
barum, omnibus fere loeis vocabuli accentus cum versus ictu concinit. 
qua re ni fallor impeditur, quominus neglecta caesüra principali versus 
structura fiat impedita vel confusa. 


c. De dactylis quinti pedis. 
1. Dactylus continetur uno verbo. 


A. Exprimitur prioribus vocabuli alicuius syllabis. unum extat 
huius rei exemplum, dico Eubul. 38, cgóflàua 02 xai Bavávux xat xowxáfo xai. 

B. Formatur posterioribus vocis alicuius syllabis. conferas Nicostr. 26, 
eiÀnvolóo Aoé. 

C. Continetur verbo integro. en unicum huius formae exemplum, 
quod item praebet Nicostratus 33, fovgdAv, Ogeig. his locis omnibus 
verbi accentum cum versus ictu congruere notandum est. 


2. Dactylus efficitur duobus verbis. 


À. Expressa est thesis verbi clausula, arsis initio vocabuli proximi. 
conferas quaeso ad hane formam, quae CLXVIII!* recurrit, cognoscendam 
hos locos: Antiph. 1, ztegaívw ZoqoxAéove, 26,4 1jón moyvrépac, 94,, 68,,, 14, 
xoéuaoSat. nmóvsQá uou 81,, 128,, 129, alios. hac in forma, quae est usi- 
tatissima, versus in unum sive in plura vocabula arte cohaerentia desi- 
nit, quae hac forma ---* instructa sunt.!) 


1) Cf. Rumpel. p. 609: *'Der fünfte Fuss .. ist gewühnlich so gebildet, dass seine beiden 
Kürzen mit den beiden Silben des sechsten Fusses zusammen in einem Worte enthalten 
sind' et adde quae supra p. 846 disputavimus. 
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B. Constat ex monosyllabo et proximi vocabuli initio locis LIIII. 
cum monosyllabum omnibus fere locis cum voce, quae antecedit, cohae- 
reat, eandem formam habemus, quam modo descripsimus, veluti An- 
tiph. 58, ;regà vob fecuéog, 168, Ofgolonvrárgg Ov énmpgiavo, 2V1, gépr 
Tig zro.&uevog al. paucis tantummodo locis monos5yllabum ad vocem illam 
pertinet, quae versum terminat, veluti: * Epicrat. 10, xot xvAbua, Men. 340, 
t&v BaciÀény, 640, voic zoAsulo:g, Epinic. 14 vó» acia. cum his locis 
sine dubio caesura existat post pedem quartum, quid de hac re statuen- 
dum sit, postea videbimus. 

C. Constat ex monosyllabo et bisyllabo: Antiph. 194, oi0" 6r. Aé- 
;&c, *Philetaer. 16, vóv xovà vo, Apollod. 13,, à qíAe, Sosip. 14, xoi 


;itóve Bán. 
39. Dactylus formatur tribus vocibus. 


À. Constat ex fine vocabuli, monosyllabo, initio vocis sequentis locis 
XI, quibus omnibus monosyllabum cum verbo in versu ultimo posito co- 
haeret. vides eandem formam extare, quam supra siglo 2 A denotavimus. 
occurrit enim articulus: Antiph. 190, àyoo& và veudyy, Diph. 66, ix3vo- 
ztGÀe«g vrÓ sgóvsegov, Men. 66,, 542,, Lyne. 14,, praepositio: Amph. 30, 
lyS9vond Lag dy dyogg, Men. 320,, praeterea: Alex. 1D, yoAxGw. Aéy &re- 
gov, 15, ravv5c Óv OfoAoUv, Puis 7t0ÀÀo0, Aéy' Évegov, Men. 481, é»tevrovg 
cqóóo óOAiyovg. 

B. Constat ex duobus monosyllabis, quorum posterius arte cohaeret 
eum voce quae sequitur: Antiph. 202, 7» ó szóAsuoc, Diodor. 2, ó Zzbg 
Ó qiAiog, idem 2». 

Quinti pedis dactyli duabus praecipue formis componuntur. etenim 
paueis locis daetylus una voce continetur ita, ut vocabuli accentus cum 
versus letu concinat. longe plurimis autem locis dactylus ita conformatus 
est, ut incisione post thesim facta ab arsis solutae syllabis novum voca- 
bulum incipiat, ita ut versus terminetur hoc modo: ...z. 

Iam postquam singulas dactyli formas illustravimus, pauca adda- 
mus de earum frequentia atque numero: leguntur daectyli 


I HI V 


apud poetas med. com. ?/, 6:90 10:4 33 
— nov. com. 108 103 23929. 


quos numeros si comparaveris cum Aristophanis usu, qui dactylos admisit 
I III V 
(f, 49 92 17 
id statuendum esse videtur poetas de quibus agimus saepius usos esse 
dactylo quam ipsum Aristophanem. atque prae ceteris pes primus notandus 


? 


* 
A. 


M 


videtur, quo in pede paulatim tantopere crevit numerus dactylorum, ut 
primum ille inter omnes obtineat locum, id quod ex hae tabula facile in- 
telleges. descendunt singuli pedes hoc numero: !) , 


apud Aristophan. 
poet. med. com. 
— nov. com. 
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IIII. De anapaestis. 


a. De anapaestis primi pedis. 


1l. Ánapaestus continetur una voce, 


A. Saepissime — locis CCXXXVIIII — ex integro vocabulo tri- 
syllabo constat. 

B. Paulo rarius — locis CLXXXXII — prioribus vocabuli alicuius syl- 
labis formatur. utraque forma etiam apud poetas tragicos persaepe invenitur. 


2. Anapaestus efficitur duabus vocibus. 


A. Continetur bisyllabo et monosyllabo arte inter se cohaerentibus 
locis CXXXV. ac saepissime legitur praepositio bisyllaba coniuncta cum 
articulo, velut Antiph. 55, zegií vob, 1044, magà vfi, 19014, ómó vów al. 
huic legi, qua vocabula illa arte inter sese cohaerere iubentur, quattuor loci 


repugnant: Alex. 222, «ágig: GÀÀ &mà» ? vóv yóryva GOsódovov, Diph. 66, 


vóÓds d^, Óg Éowxe, vÓ yévog, Men. 129, Evex', àAX. éavrüv, Men. 054, má-- 


v&Q; Oo) sregguvTrÓv Olev éb5evgmwxévot. interpunctionem igitur post thesim 
anapaesti nonnumquam comici admiserunt. talem interpunctionem in primo 


tantummodo pede admitti, in reliquis nullo modo ferri posse iam Bern- 


hardi recte statuit.?) 


B. Constat ex bisyllabo et proximi vocabuli initio locis LXXIIII. 
saepissime occurrunt praepositiones bisyllabae aliaeque voces cum voca- 
bulo, quod sequitur, arte cohaerentes. idem valet de his formis: 


C. Efficitur monosyllabo et bisyllabo locis LI. 


D. Componitur monosyllabo et prioribus proximi vocabuli syllabis 
locis LVIII. monosyllabum est articulus, praepositio, pronomen relativum 
vel interrogativum, pronomen ov, denique coniunctio.?) 


1) Cf. p. 347. 
2) Cf. eius disputationem *De incisionibus anapaesti in trimetro comico Graecorum' 
(Act. soc. phil. Lips. I, p. 243—280) p. 282. 
?) De monosyllabis cf. Bernhard. p. 261 sqq. 
23* 
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9. Anapaestus efficitur tribus vocibus. 


A. Continetur duobus monosyllabis et vocabuli initio: Antiph. 86, 
ó Oe Auóg, 1134 ó và»v 'HodxAswov, 164, v0 Óà juxoóv, 259, Ó 0i mioi- 
roc, Eub. 65,, 80,, 98,, Epicr. 2,, Timocl. 365, Xenarch. 10,, Alex. 15,,, 
Diph. 18;, 62,, 67, 120, Phil. 108,, Men. 558,, 587,, Lync. 1,, Sosip. 15, 
Euphr. 14,, Posidipp. 28,. 

B. Efficitur tribus monosyllabis: Eubul. 70, vé zov' 209", Alex. 108, 
ó uiv olv &uóc, 159, ó dé cóg mévge, 264,, 274,, Phil. 90,,, Men. 294,, 
539,,, 6515, Anaxipp. 1,; 3,, Philippid. 26,, Sosip. 134,, Baton. 1,. 
monosyllaba inter se et cum voce, quae sequitur, arte cohaerent. 

Primi pedis anapaesti igitur fere omnes aut unius vocabuli syllabis 
aut compluribus vocabulis quasi quodam vinculo inter se coniunctis effi- 
eiuntur. 


b. De a&napaestis alterius pedis. 


l. Anapaestus continetur una voce. 


A. Saepissime — locis CCXXVI —- efficitur prioribus vocabuli 
syllabis. 

B. Ex vocabulo integro constat locis CXXI. 

C. Continetur mediis vocabuli syllabis locis XXXX. 

D. Formatur posterioribus vocabuli syllabis locis LX XXXVI. 


Sed in deseribendis anapaestis iam brevitati quodam modo consu- 
lere mihi liceat. primum enim ipse observavi omnes anapaesti formas, 
quae constant ex compluribus vocabulis eadem ratione, qua in condendis 
tribrachis et daetylis usi sunt poetae, consociatis, ita comparatas esse, ut sin- 
gula voeabula arte inter se cohaereant neque ulla intercedat incisio. deinde 
de hae re Bernhardii dissertatio sat accurata nobis praesto est. quare 
eis formis, quibus anapaestus unius quasi vocis syllabis constare videtur, 
omissis eos tantummodo locos adferam, quibus incisio quaedam in ana- 
paesto aut statuenda esse aut coniectura removenda videtur. atque pri- 
mum agamus de hae incisione: ,.,|.., de qua in universum Bern- 
hardi haee statuit: vox plurium syllabarum post secundam anapaesti 
syllabam terminatur nonnumquam in pede secundo eis condicionibus, ut 
ipsa eum voce proxima arte cohaereat atque ante tertiam versus arsim 
gravius expressa caesura locum habeat. huc igitur referendi sunt loci: 
Eubul. 1264 Begosyuévog | fjxc || «a£ xexwoSwriouévog, Xenarch. 24 àzAsoe» | 
abri || «ci werezróvrooér u', óoGc,") Alex. 255, zroocíero | rAstio || vo6 uevotov, 


!) Quamquam Bernhardi anapaestum removere studens Canteri, qui proposuit 
ümaÀsgE TcUTQr, coniectura ingeniosa usus scripsit dzàegev vov. 


351 


vv»yi 0? ví», Philem. 41, $» eidouev | fusis, || vo Zeleoxg 7L GÀ» Ha, Phi- 
lppid. 17,, qui locus Bernbardium fugit TU QU OyLOY | Qv üv|| éxqéon o 
elo oásopot. 

Ad hos locos proxime ii accedere videntur, quibus haec incisio etiam 
interpunetione augetur. praemittam autem Bernhardium contra Reisigium 
et Blaydesium, qui librorum scripturas tuentur, corrigendos hos locos sta- 
tuisse, quod anapaestus ex interpunctione post ipsam alteram syllabam 
facta excusationem habere non posset. conferas quaeso hos locos: Mne- 
sim. 3$ iy9é0iov: Dyov. 0' üv Aéypgo fvegov, xáAse, (Kock et Bernh. ex 
Dobraei coniectura scripserunt iy940w* Owov), Sotad. 1,4 iy940to, vobvuv 
ámoxvicag tà xgovio (Herwerd. Stud. crit. 5 coni. iy940v óvmeg), Alex. 113,; 
yeu xoxóv, ei vógovaav: B. dmoAst uw. obroot (Kock coni. Zyeu xánvgv vígov- 
cc», idem suadet Bernh., qui praeterea suspicatus est: £yeu xdx, el), 
Timocl. 29, vobvov viág, ot ÓOsuvvobow éogvówuévo, (Kock scr. coóro» 
vw , ot). verum Bernhardio, etsi proclivis est ad hos locos immutandos, 
tamen ea res non tam certa visa est. iam audias ipsum disputantem 
p. 276: *quos versus nisi quis corrigendos esse mecum arbitratur, . . . 
potius numerorum durities liberaliter concedatur poetarumque singulari 
cuidam neglegentiae tribuatur. atque id verum esse ex uno loco elu- 
cere mihi videtur, qui miro modo Bernhardium fugit: Men. 348, ó Ka- 
Aóu»toc, Eógoávoo Ó' éxvféovo Ooígiog. de huius enim loci scripturae in- 
tegritate nemo adhue dubitavit. atque ut quid sentiam eloquar, mihi qui- 
dem omnino haec incisio non tam molesta videtur, ut ad coniecturas con- 
fugiamus. non enim molestior ea est quam hoc loco: Antiph. 185, 
oxéÀm xomiQ. B. doveióv ye vj viv 'Eotiov, quo loco etiam personarum 
mutatio accedit. hie tamen locus Bernhardio serupulum non movit, qui 
p. 284 statuit in secundi pedis anapaesto pausam sententiae non respuere 
vocabulum elisione mutilum. huc igitur pertinent: Ephipp. 15, óotog 
&vex' doxes vevOiÓwe, owmióia, Antiph. 188, éAsv3égU, o) váguyog o00 
jóvouoci», Men. 5344, Opgyibóus9 , Uv lp vig évómviov ogó0ga. neque in 
Dionys. 2,9 ov»ióeiv vómov, Dav, vÓv xaÀoÜyra, vÓv z&Aw offendendum ei 
videtur, cum illa *commatis' nota, cui in nominum enumeratione locus 
esse solet, excusationem admittat. 

Iam agamus de hac incisione |J | ,. . ut ex Bernhardi disputatione elu- 
cet, ea admittitur nonnumquam, ita tamen, ut binae voces quodam modo co- 
haereant atque ante tertiam versus arsim caesura gravius expressa locum ha- 
beat. oonferas Phil. 4, fu&g vt | zog fju&» || &vveréuyos 99otov, Men. 549, 
Ova yàg | &Avzrog || tà véAovc eivau 9éAgc, 58314 Jromnóv vs | menolzx. || & 0 
 éni voig abvoig vóuoig, Eubul. 80, xci 5noó» | àmoiyo || sb9éuc v» xd»9a- 
oov», Demet. 1,, dváAmyu» | énotgo' || eioevéyxag xánzmogw, Baton. 5, D» 
ó' deri | vÓ v01003"; || B. àg Aéyovoi y' ot cogol. hiatus corruptelae in- 
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dicio est duobus locis: Alex. 279, dgGvrt évatoag frega. yonouwreoa (&pgüv 
scr. lacobs. Anth. VIII, 254, égóvri ygaóg Kock) et Antiph. 144,, quo 
loco accedit etiam interpunctio nullo modo ferenda o$?y 4Ó$; uoi uéàv 
uevà vÓ zÀovrsiv Óevregov. uno loco, dico Alex. 25, xaigwpev, Eug £veoti 
v)» Wvy)v voépew anapaestum interpunctione incisum facile ita removere 
possumus, ut cum Bernhardio statuamus, fog per synecphonesim pronun- 
tiandum esse. 


c. De anapaestis tertii pedis. 


De incisionibus anapaesti in tertio pede positi simplicior est agendi 
ratio, quia ilo in pede, ut ita dicam, ipsa de incisionibus anapaesti 
quaestio ad finem venit. cum enim Frid. Áug. Wolf versum illum famo- 
sum Nubium Aristophanearum in linguam nostram vertisset ita: «Ach weh 
mir Jammermenschen! | wie wird mir's endlich gehn', inde ab his tem- 
poribus multum disceptatum est a viris doctis, donec Bernhardi, qui ac- 
euratissime in eam rem inquisivit, quaestionem expedivit ita, ut statueret 
in tertio et quinto pede nullo pacto, in secundo et quarto certis quibus- 
dam condicionibus incisionem fieri posse. 


Quare iam nullus fere versus tali anapaesto inquinatus in editioni- 
bus legitur. pauci, qui occurrunt, coniectura sunt emendandi dieo Ephipp. 11, 
o? lMevexoéávgg uév &pooxev eivat Zeüg 960g; (Herwerden Stud. erit. 5 uzv 
delevit) et Phil. 1083, &orreg àv dyoQ Jiuog: àx O2 vob Aéyew v& xoi (Bernh. 
cum Meinekio Jóu' scripsit). de Antiph. 35, cum ageret p. 271 Bern- 
hardi, in errorem incidit; nam id quod cum Scehweighaeusero ad versum 
sanandum commendavit xi»»áuouo, ipsum Kockio teste in codice est, 
illud x»veuojuvo, quo versus laeditur, Scehweighaeuseri est coniectura. 
contra Phil. 73, Meinekii coniectura reicienda est; nam etsi locus sine 
dubio est corruptus, tamen Meinekii commentum cí oiv mowig mÀéov; | 4. 
ot0év: fj Aor Ó £ys, falsum est, quia eo recepto incisio illa molestissima 
eel. etiam interpunctione sat gravi augetur. tribus autem locis talis 
anapaesti forma in elisione excusationem habet, dico Alex. 210, of/ro ci 
vdAÀórQU io9(cw 809i yÀvx?, Epicrat. 29 éx vw» ógóv moófor $éo9i[ovoi. 
xxi Àeyog, Antiph. 275, »/vvag, oxyadóvag, xdgv' ivrgoyciv, Q, éyxoldog. 


[7 


d. De anapaestis quarti pedis. 


Ut in pede secundo sic etiam in quarto incisio post primam vel 
secundam anapaesti syllabam admittitur, si ante arsim tertiam caesura 
grayius expressa locum habet, veluti: Antiph. 85, &v uj) xegáoy vig. || 4. loe, 
1v dÓóv Aéufove, Phil. 91, o$0' a) smowjcwv,|| o?08 | wemomxog áo, 
Phil. 122, ozjcauo», £Xatov, xoóuuvov, 050c, ciAgov (Bernhardi maluit xoóuptv"), 
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Men. 7104 a?$vóg và GovcoS || voGcvov | énioxérvov xoxá (quamquam facile 
sane cum Bernhardio zgóv' reponi potest), Xenarch. 10, zeiddgio», Éyya. || B. 
»? Zia, | vi) vóv xàv9ogov, Men. 363, xai zagavilobuot || v) Zia | xai. ye- 
vícoua,, Philem. 228, 7j yoroevóv üvóga-||vóv Biov | éSévot del. elisione 
excusatur Epierat. 24, à£éoyerol vs || zravroxóo! | 7/09 ztouéry. in Phil. 104,, 
qui versus Bernhardium fugit, joa u' obvog 7v&yxabev, | émoiovy voUv. àyo 
7»&yxol reponendum est. sed hanc incisionem |, | .. etiam aliquot locis, 
quibus non antecedit caesura, admittendam esse ipse Bernhardi p. 274 
concedit: Men. 462, oiov và vgowrixà | vavel B5evé0gie, Baton. 2, vv 
quAocógw» vois ecqpovag | évrev9ot xoà, Alex. 1554 vouyióva xai annoi | 
xoci QovxroUg Tivag. coniectura restituendi sunt hi loci: Alex. 257, xai 
vüv zt0glCevat ye | và Ósizv dotufoAa (cum Meinekio eiciendum videtur ye), 
Alex. 16,, à váv, Àefió xal uj moibs.| vocovói; mopgdvoeys (Kock adno- 
tavit haec: (versum pravissima caesura elumbem ab Alexide scriptum 
esse numquam adducar ut credam. fortasse Aocfé, u? moiogg. Bernh. 
coni 70v00i). praeter rem metricam etiam alias ob causas in corruptelae 
suspicionem vocandi sunt versus hi: Phil. 107,, Eubul. 7,, 81, Amph. 36,, 
Alex. 187,, Anaxipp. 1. | 


e. De anapaestis quinti pedis. 


| In quinto pede nullo pacto admittitur anapaesti incisio; nam Diphili 

versus l7, sig voig yáuove, féAvi0ve, xci móveo 4vrwxot; elisione excu- 
satur. unum autem, qui obstare videtur, locum corruptum esse etiam hiatu 
evincitur, Antiph. 148, xooustt , dAelqev * üy 0. &yp vv | ánáyyevot. Meineke 
coniecit 2» vóyp Ó' &máyyevou vel dAsipev : 0g üv Pyp 0 dnyyevas. 

Iam restat ut paucis verbis complectamur, quae de anapaestis et de 
eorum conformatione observavimus. omnibus in pedibus longe plurimi 
anapaesti unius vocabuli syllabis conficiuntur, multo rarius compluribus 
vocibus, quae omnibus locis arte inter sese cohaerent. sunt enim haec 
vocabula: praepositio bisyllaba vel coniunctio consociata cum substantivo: 
ov 1. praepositio monosyllaba vel articulus cum nomine coniuncta: | | J.., 
articulus, particula, nomen: |, !.,|..; de paucis locis, quibus vera in- 
cisio fit, eum voces illae non cohaereant, singillatim egimus. 

Quibus expositis restat, ut pauca addamus de frequentia anapaesti, 
de qua re Rumpelius Phil. XXVIII, 612 verissime haec exposuit: *man 

. erkennt deutlich, dass dieser Rhythmus, dessen Form, wie nicht zu 
leugnen ist, dem Inhalt der Komoedie am genauesten sich anpasst, dem 
komischen Trimeter seinen Charakter aufgedrückt hat, so dass man ihn 
mit Fug und Recht den anapaestischen Trimeter (hoc sane mecum puto 
miraberis) nennen kónnte'. en habes tabulam, qua res, de quibus agitur, 
sub uno conspectu sunt positae: 
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Anapaesti leguntur in pedibus I TI mH IV V 
apud poetas med. com. ?/, 125 94 26 41 23 

— nov. com. 119 84 23 37 23 

Aristophanem. . . 124 128 28 92 36 


praeter principem pedem igitur poetae, de quibus agimus, multo rarius 
anapaestis usi sunt quam Aristophanes. 


V. De binis pluribusve pedibus in singulis trimetris solutis. 


a. De pedibus eodem modo solutis. 


À. 1. Bini tribrachi leguntur locis CXXXXII: 
III!) 5 I III 11 I IIJI 26 IV 4 
II III 18 II IIII 51 II V 12 
III IIII 10 IIV 3 
IHIV 2 
iam vides omnes eiusmodi coniunctionis varietates inveniri atque eam 
quoque, quae apud Aristophanem non legitur, dico I V, saepissime autem 
ut apud Aristophanem II IIII.?) 
2. Terni tribrachi ter leguntur: I IIT IIII bis: Eubul. 38,, Theophil. 
2,, IL III IHI semel: Eubul. 14,. 


B. 1l. Bini dactyli inveniuntur locis LXXVIII: IIIHI 52, I V 13, 
III V 18; saepissime igitur nobis occurrit coniunctio I III. 

2. Terni dactyli quater leguntur: IIII V Eubul. 110,, Nicostr. 6,, 
Amphis. 14,, Ephipp. 15,. 

C. 1. Bini anapaesti adhibentur locis CLXII ita, ut omnes quas 
mente tibi potes fingere varietates deprehendantur, id quod intelleges hac 
tabula inspecta: 

I II 51 L III 19 I IIII 20 I V 14 
II III 14 II IIII 21 II V 13 
IIL III 4 UnIVv 3 
IHIV 3 
multo saepius igitur coniunguntur anapaesti in pedibus prioribus quam in 
posterioribus. 

2. Terni anapaesti leguntur locis XXII: IIIIII bis: Antiph. 20,, 
Sosipat. 144, I II IIII quinquies: Alex. 271,, Diphil. 14, 17,4, Men. 348,, 
5031,, L II V bis: Theophil. 10;,, Euphron. 11,5, I IIII V bis: Timocl. 21 ,, 


!) i. e. tribrachus extat in pedibus primo et secundo. 
?) Cf, Rumpel. Phil, XXVIII, p. 618. 
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Alex. 9,, IL IIT IHI ter: Alex. 40,, Phil. 237, Men. 94,, IT III V semel: 
Sosipat. 14, ILIIII V septies: Antiph. 35,, Eubul. 62,, Nicostr. 10,, 
Diodor. 1,, Alex. 159,, Men. 252,, Philippid. 4. 


3. Quattuor anapaesti semel leguntur: I IIIILIIII Phil. 107, xz- 
XU5xé vig, O0 xexUmxé vig* Toynxé cic. 
b. Varii generis solutiones in uno versu reperiuntur. 


A. Binae solutiones: 
«c. Anapaestus et tribrachus locis CCCXV: 


II» — HII 5 HII 7 VI 3 
IH 64 III — IHIII 98 VII 17 
III 30  IIIII 92 IHI III — vn 2 
IIHI 56 ILIIII 48 III III 13 V III — 


IV 10 IIV 5 niv 2 IHIV 3 


non igitur leguntur hae formae III, IIT IT, ITII III, V IIIT, quibus hoc 
schema existeret: , , , l ,, .; ef. p. 368. 


B. Ánapaestus et dactylus locis CLXXXX: 


III — III 5 IHMII 17 VI 11 
I III 59 II III 44 III IH. — VIII 3 
IV 18 ILIV 19 IH V 5 IHIV 9 


vitantur formae ILI et IIIL III propter schema ilud  ..l...; cf. 
p. 363. 


y. Dactylus et tribrachus locis CCLXIIII: 


I II 2T I III 18 I IIII 51 I V6 
III I 18 III II 72 III IIII 30 IH V 2 
VI V II 20 VIII 4 V IH 9 


B. Ternas solutiones habes: 


c. Ánapaestum et binos tribrachos locis XV: IIILIIII novies: An- 
tiph. 58,, 221, Eubul. 127,, Arar. 17,, Sophil 4,, Alex. 24,, 128,, 
Phil. 161,, Lyne. 1,, IIIIIIII bis: Antiph. 74,,, Sophil. 3,, ITIITIIII 
quater: Anaxandr. 55,, Timocl. 31,, Men. 142,, Posidipp. 1,. 


B. Binos anapaestos et tribrachum locis XXXIIII: IIIIII quater: 
Dionys. 3,, Alex. 182,, Men. 219,,, 431, I IIIIII novies: Antiph. 202 ,,, 
Eubul. 55, Nicostr. 19,, Ephipp. 15,, Henioch. 4,,, Alex. 135,, 172,,, Men. 
540.,, Apollodor. 13,4, III V semel: Men. 621,, IIILIIII ter: Men. 8,. 
325,,, Macho 2,, I III V semel: Diph. 43,,, I IIIT II quater: Antiph. 275,, 


J) i. e. anspaestus in pede Il, tribrachus in I. 
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Amph. 36,, Alex. 27,, Philippid. 9,, I TITI V bis: Antiph. 55,, Timocl. 19, 
ILIIL HII quinquies: Amph. 14,, Timocl. 32,, Men. 532,, Lyne. 1,, 
Anaxipp. 14, IIIIIILV semel: Alex. 2,, IIV III semel: Alex. 149,, 
IHI V I bis: Men. 403,, 518,,, IIII V II semel: Alex. 16,. 

jy. Ànapaestum et binos dactylos locis V: III I V semel: Macho 2 
IHIIV bis: Eubul. 57, , Phil. 79,,, V I III bis: Alex. 108,, 110,,. 


9. Binos anapaestos et dactylum locis XXITIT: IIIIII septies: 
Eubul. 93,, Henioch. 2,, Phil. 117,, 143,, Men. 223,,, Apollod. 10, 
Euphron. 14,, I II V quater: Anaxandr. 17,, 49,, Alex. 116,, Anma- 
xipp. 1l,,, I IIII V bis: Men. 447,, Baton. 5,, I V III semel: Alex. 114, 
II III V quater: Antiph. 168,, Arar. 5, Nicostr. 26,, Phil. 12,, II IIII V 
semel: Alex. 16,,, II V III quater: Crat. iun. 7,, Diodor. 2,,, Alex. 15,, 
Men. 403,, IIL IIIL I semel: Eubul. 114. 


e. Daetylum et binos tribrachos locis XVI: I II III semel: Alex. 176,, 
IIIIII quater: Antiph. 241,, Nicostr. 1,, Timocl. 27,, Diph. 101,, 
IIIL IIII quater: Antiph. 58,, Eriph. 2,, Alex. 209,, 230,, IIIIL V se- 
mel: Apollod. 13,,, IIT I II semel: Phil. 194, IIT I IIII semel: Phoenic. 4., 
IILIDLIIH bis: Alex. 172,,, Lyne. 1, V IIIII semel: Antiph. 277,, 
V IL IIII semel: Sophil. 4 ,. 

C. Binos dactylos et tribrachum locis XIIIT: I TIT II ter: Amphis. 22, 
Diph. 44,, Arched. 2,, I III IIII ter: Eubul. 94,, Sotad. 1,4,, Straton. 1,,, 
I III V semel: Sosipat. 1.,, I V II semel: Sotad. 1,, I V III semel: Eubul. 
38,, III V I semel: Diodor. 2,,, III V II ter: Amph. 15,,, Men. 166,, 
320,, III V IIII semel: Antiph. 122,. 

7. Ànapaestum, tribrachum, daetylum loeis XXXI: IILIII quin- 
quies: Antiph. 140,, Eriph. 2,, Timocl. 11,, Alex. 230,, Posidipp. 26 ,,, 
IILV sexies: Eubul 9,, Aristophont. 10, Alex. 15,,. Diphil 60,,, 
Men. 18, Sosipat. 1,,, I IIIL III quater: Antiph. 271,, Eubul, 120,, 'Ti- 
mocl. 7,, Diph. 18,, I IIII V quater: Antiph. 161,, Alex. 36,, Diph. 33,, 
Lyne. 1,,, I V III semel: Men. 325,,, IE IIII III bis: Axioniec. 2,, Phil. 
124,, IL HII V ter: Antiph. 190,, Alex. 87,, 266,, II V III bis: Alex. 
102,, Demetr. 1,, IIL I IIII semel: Men. 623,, III IIII V semel: Amph. 6,, 
III V I semel: Men. 154,, V I III semel: Amph. 9,. 


11? 


C. Quaternae solutiones leguntur: 
«. Tres anapaesti et daetylus semel: Nieostr. 33, I IL IIII V: &Av- 
cé, x&Oerfoac, OQexrvAlove, BovBihe, gs. 
B. Bini anapaesti, tribrachus, dactylus bis: Dromon. 2, I V IL III: 
Énéyss vig, dzevibóusdo, vob creqivovg záhiv, Anaxipp. 6, III IHE TIT: 
creAsÓóv' oxaglÓcc vosig* doglÓa* xomnióocg rérrcpag. 
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jy. Anapaestus, bini tribrachi, dactylus bis:  Aristophont. 11, 
IILIHI V: £0ocaov, ssgipo»ig oxbAov dànó cvv soleuto», Sosipat. lg, 
I IL III V: zóve et zvxvóvegov àmayayeiv wat nóve &ónv. 

0. Bini daetyli et bini tribrachi bis: Antiph. 209, I V III IIII à»- 
Securóvüva uéAea usAéoug Óvóuaciv, Men. 129, I III IIII V: xoi vó zóna- 
vov voUt &Aofisv ó Oeüg émi vÓ m. 

&. Duo dactyli, tribrachus, anapaestus semel: Eubul. 119, III V ILI: 
ài Osizvov Üuayow GOwoxoávoc xci Ouoxg&vnc. 

In fine huius capitis iam id agendum est nobis, ne eos, qui hoc 
libello utentur, decipere videamur. etenim cum supra negaverimus omnino 
tales formas quales sunt |. 1l... et 1l... legi, utpote quibus pro- 
celeusmaticus existeret, iam ipsi adferamus oportet locos aliquot, qui, quales 
quidem codicibus traduntur, hanc formam prae se ferre videntur. qua 
de re cum praeter Godofredum Hermannum Reisigius in Coniectan. ad 
Aristophanem et nostris temporibus Rumpelius Phil. XXVIII, 626 et Chri- 
stius p. 320 vario modo disputaverint, iam singulos versus accuratius in- 
Spiciamus necesse est. atque nullo pacto ferri posse dactylum et ana- 
paestum in una eademque dipodia coniunctos omnes consentiunt. cui legi 
repugnant Antiph. 159 , odyi uà Zia vir 9og eioáyovoi fBiaoxávovg o dos 
— | (xo) uà Zia coni. Hanov. Exerc. crit. 194), Anaxandr. 28, oxi ua- 
vuxÓv àov' d» oixiq voégaw rag ., | 5 5o .| (o) uavixóv 8ov' suspi- 
catus est Dindorf), Diph. 104, cz» yàp àmi vÓ xsipov uevaflolyv o) mgoc- 
Óoxg ll... | (Reisig p. 29 suasit v» y émi) Machon. 2,, etoaye 
ó.& zac» NiwolÀctóag Mvxóvwog . l5. (Meineke et Herwerden 
Mnem. nov. VI, 83 frustra operam consumpserunt in emendando; versus 
nondum sanatus est) qui praeterea a Christio adferuntur loci: Alex. 209, 
et Damox. 2,,, nune Kockii opera codicibus melius inspectis in formam 
genuinam restituti sunt, 

Iam accedamus ad alteram formam .,,., |... ; quam unus Reisigius 
tuendam suscepit, cum verum proceleusmaticum statueret | ,... pro 
anapaesto positum |; ,. sed ea re, ni fallor, ipsum fundamentum eius 
sententiae corruit; nam si proceleusmaticum pro anapaesto positum sta- 
tuimus, eum eisdem ineisionibus carere oportet, quibus ne anapaestus 
quidem impeditur: , | ,., ; et J| / ;. si autem locos inspicies, non 
solum incisionem, sed etiam interpunctionem reperies. atque quamquam 
me non fugit Reisigio ipsa in hac re excusationem positam videri, tamen 
me ile non adsentientem habebit. nam sane pronuntiatio facilior fit in- 
terpunctione, sed rhythmus iambieus omnino tollitur. accedit quod equi- 
dem semper molesti a quadam et labore fere implicabar, cum tales versus 
conabar pronuntiare. atque hac in re sensus rhythmicus, ut ita dicam, 
non nihili faciendus videtur, cum tot milia versuum iterum atque iterum 
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perlegerim, qui in universum elegantissimi sunt atque multis rebus sim- 
pliciores Aristophaneis. quare quod ad poetas pertinet, de quibus agimus, 
cum Kockio, novissimo fragmentorum editore, iis adsentiar, qui formas 
illas parum elegantes, immo molestas emendatione removendas censuerunt. 
iam velim ipse tales versus pronuntiare coneris: Nicostr. 15, Aevxóg: v0 
yàp 7táyog $z:soéxvmts vob xavob 

H1 III 

[ngossdi Ses ord 
(facillima transpositione Porson restituit Aevxóg: v0 zdxyoc yàp 6£.), Antiph. 
2904, &vw, fpaysiav dródoow &yxovaovoéqst 

III IIII 


Pe | 


(Dobraeus scr. dzódoc, àyx.) Men. 248, eíufovAog: ó OÓwgépw» Aoywudj 


3 » 


7t&yt EX&L I II 

aso Son P agreitd 
(Porson coni. ó Aoyteud Owagéoo), Eubul. 99, ovepávov; iowc fovAso 9e: 
ztóvsQO» éprvÀAivovc 1m 


(Canter proposuit zóreg' éprvvAAM rovc). 


VI. De eaesuris. 


De caesuris quoniam iam in singulis pedum, inprimis anapaesti so- 
lutionibus describendis verba fecimus, nihil restat nisi ut in universum 
pauca addamus. 

Caesuras trochaicas in trimetro iambico saepissime legi sat no- 
tum est, atque semiquinariam paulo saepius quam semiseptenariam; velut: 


summa 


penth. | hephth. 


Antiphanem .......... 
Anaxandridem ........ 
Alexidem ............ 
Eubulum ............ 
Timoclem ..... ..... 

| poetas. min. med. com. 

j| Philemonem.......... 
Diphilum ............ 
Menandrum .......... 
poetas. min. nov. com. . 
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Sed iam videamus, quid de iis versibus statuendum sit, in quibus 
hae eaesurae principales non conspiciuntur, ut id potissimum enucleemus, 
utrum aliis caesuris praeter penthemimerem et hephthemimerem locus 
dandus sit necne. etenim cum iambicae quas dicunt trimetri caesurae in- 
primis post Preussium,!) A. Schmidtium,?) Naumannum?) omnibus fere 
viris doctis exploratae esse viderentur, Klotz) novam atque ex parte 
principali quidem tam inauditam de caesuris protulit sententiam, ut non 
alenum putem paucis hane Klotzii legem explicare atque perstringere. 
Klotzii enim sententia omnes trimetri aut caesura principali sunt instructi 
aut caesura omnino carent. sed unumquemque facile sentire puto Klotzium, 
dum omnes versus in duas classes distinguere studet, violentius egisse. 
etenim caesuris principalibus multo maiorem ambitum dedit atque etiam 
in talibus versibus aut penthemimerem aut hephthemimerem statuit (p. 188), 
quales sunt: Alex. 219,, dgeiuévovg àx | vo Savávov xoi vo9 oxóvovg, 143, B. 
Ttc cvufloldg; A. vàg | vawieg ot XaXxuóesig al. caesuras principales enim 
eisdem condicionibus admitti putat quibus versus clausulas itaque voces 
monosyllabas arte cum proximis cohaerentes veluti praepositiones vel 
articulum ut in versus clausula ab iis disiungi posse. sed id perversum 
esse ex ipsa caesurae natura evincitur.. nam caesura orationis pausa 
significatur, non versus clausula; non versus recitantur, sed membra a 
caesura ad caesuram pertinent. quare longe diversae sunt versus clausula 
et caesura. sane facillimum est versum tamquam lineola in duas partes 
dissecare, sed quis quaeso hos trimetros recitare potest? maxime autem 
in eo peccavit Klotz, quod extrinsecus caesuram in versus intrusit; contra 
mihi quidem cum Preussio et Naumanno, qui p. 7 optime de hac re dis- 
seruit, exploratum est caesuram non oculis, sed auribus esse iudi- 
candam. numquam igitur adducar, ut mihi persuadeam tali modo tri- 
metros condi atque recitari posse. quod deinde Klotz Meklerum secutus 
de caesura latente quam dicunt et de vocabulis longis, quibus caesura 
impediatur, dicit, me adsentientem habet, quamquam negari non potest 
extare versus, qui sat longis vocibus efficiantur ac tamen caesuram 
principalem praebeant, velut Alex. 149,, 4dowv 1j zrpoomvücavva yMalveww 
nM», 1494, 7) uj) zvgoonváoovro ovrvcAeiv vay? àl. 

Quibus expositis iam eos versus adscribam, in quibus, etsi nec penthemi- 
meres nec hephthemimeres audiatur, tamen aliam caesuram statuendam esse 
unumquemque sentire puto. nam meo quidem iudicio utique caesurae iambicae 


1) *De senarii Graeci caesuris' diss. Regiomont. a. 1568. 

7) *De caesura media in Graecorum trim. iamb.' diss. Bonn. a. 1865. 

3) *Ueber die Caesuren des Trimeters in der Electra des Sophocles' progr. Bel- 
gard. a. 1877. 

*) 1. e. pag. 187—200. 
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statuendae sunt in his versibus: ac primum tertiaria prima i. e. cae- 
sura iambica post pedem alterum: Antiph. 68, $u&c 2yo ab 0 &yopáocic fjuiy 
Aegov, 138, xeovoeig &yov, dÀÀ o? ovgetuoroag, rvyyávewg, 102, Érouuácet, 
07:0v0àc rrovijoet, viÀÀ, 00a, 202, rcoAbv xoóvov; B. 1óv rtáv9' Ewc jv ó nólzuoc, 
Eubul. 61, xoÀj» &yew, dg Ó' d$mávo uoi ÓucAéyov, 98, weyoiuuévot. xv 
ébmvs vob Ségovc, Anaxil. 9, 6s, aAA Qnódoc. B. xai à! gépova! Eép- 
youct, Timocl. 9, zóv Boviduevo». Ó Xougéqpióiy u£v ztavrtÀéGo, Theophil. 12, 

zvcL00g *óptc, (b votv Exo zgóg vÀv» 9e», Alex. 46, sic viv dyopáv, rollo» 
ztQu&usvog olyevoi, 149, züg ovufoÀág; .4. vic vaiviag ói XaAxidsig, 35. 
9., 15,, 28,, 36, 107,, 144,, 209,, 245,, 288,, Phil. 14,, 96,, Hip- 
parch. 1,, Sosipat. 1,,, Epinic. 2,, 2,, Posidipp. 30,, Men. 96,, 109 ,, 
113,, 113,, 187,, 349,, 363,, 462,, 466,, 482,, 532,, 111,; tum cae- 
sura media i.e. post pedem tertium, qua caesura versus in duas partes 
aequales dividitur: Antiph. 44, àzóAave rob Cwpuob, qópst robo fvoroxac, 
68,, à»vJouzogéyovs Uy9üc. 24. ví qujc, & qiAvore, 129, dv9ouroqdyovc 
ly9üc. B. vó Ósiva à. ào9íeig; 136, àv 00e Ó' dapotuol cov, xéAevaór uoi 
vivo, 136, gépeww dmovtooSot. B. Óóvo vic Ósbg luo, 202, bmó cüv 
zeguOvEQ(v, ór; ÜAov Ó' obOsvóc, 241, vÓ yip mnemcidsboSai, uóvov v vig 
voUr £yp, 28 àmsi Ó Ó vglmovg Tg9n, xavà yeipüv v^ &youz»v, Anaxand. 
15, íg Ó' sóoé9ung faÀü» vÓ uekevyváoor, Eubul 98, dzó váóv uiv 
óp3aAuóv $0pogoóau Oto, lOT, rmwxrüg ucv oiv obrocg. B. ab? Ój Angeic 
&ye», l19,, 0v doyxoliav few magóv9" Gu  fuéog, 100, "4ugudooutov àv- 
vuv, d» oig vouiterat,, cf. Ephipp. 3,, Arar. 1, Ozwg Óà vi» »éugn», éra- 
Oà» xoigóg j, Epicrat. D, 3) v)» duida gépsiv, Ópüv v& xslusva, Anaxil. 3, 
ÜOeróg ve Aexxoiov. B. mag! àuoU vovrl yé coi, 20, Qrvepgsácog Mdáraw, 
éyb Ó' dmólAvuou, 25, ui) Kvgoiag uóvog. B. vi y&o Gà xwócu; Diodor. 
2,, éyovvog otciag, xoAGc SsBwxórag, Timocl. 18, 70r 7tQOOEYEVEWLOL; Ti 
u£AAeig; Gmevdeve, 32, vüv éovwuwouévov. £s 08 volumchw, Theophil. 8, 
uv&g, B. énénieg dà mócov; 44. dxodvov Óoisxa, Alex. 16, éàv d' égormi;- 
Ope "-rÓcov vo)g xeotQéag, 90, EÉxAenpuv fiov, vi vGv xowür tro, 135,, 
135,, 135,,, 145,, 170,, 200,, 201,, 220,, 263,, 290,, Phil. 37,, Apoll. 
Car. 5,, 5,, D,,, 5,,, Apoll. 15,, Anaxipp. 1,4, 6,, Philippid. 27,, Posi- 
dipp. 27,, 28,, Men. 66,, 67,, 94,, 128,, 128,, 154,, 223,, 302,, 309,, 
949 ,, 304,, 402,, 405,, 451, 462,,, 489,, D46.. D4T1,, D62,. deinde ter- 
tiaria secunda i. e. post pedem quartum: Antiph. 104, &àvógóg Óiegépe: 
voUr dvjo: Ó uà» xawüg, 140, ueAizrxva 0 & cor mgoogégoi; B. vod 
you xoi, 193, Bowriot uày &yyékew, uic Iovrikol, 226 ,, néngu9" £x&ovo 
vüv qiÀo»; vay) 0? Aofov, 321, wvx)y Pxyev óst novela»: và à yoruaro, 
Anaxand. 52,, Eubul. 25, roUrovg uóvove éAevOÉpov S, xüv ÓobÀog $, 60, 

xci voUro, yi viv Eoccvíav, olxow mo9^ óg, 191, xoi srévrs xAvac Xeeluxde, 
B. Aéy WÀio vi, Philetaer. 12. ríg do. uoiucexrgguóv; B. ujv Ow«áciuoc, 
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Phil. iun. 1, à&6a9' otroc óg Eye. v0 mbo uóvov, Alex. 9,,, 19,, 2'1,, 
96, xai O9qoixAetóc vig xoAiS, ovépavor xoxo, 112, 1m veváorr» fuéoov, 
B. jcav xógow 124,, 127,, 204,, 204,, Phil 114,, Diph. 64,, 73,, 
Apoll. Car. 6,, Men. 66,, 113,, 281,, 402,,, 518,, 530,. denique ter- 
tiaria prima coniuncta cum secunda: Antiph. 148, uevégyev! a), sooo- 
éoyev' cà, ueréoyevou, Xenarch. 4,, usJ fuépov, mg éonéparv, rmávrog 
voórovc, Theophil. 12, x&AAeu xoAMjc, ueyé9eu usydAng, véyvy cogíjc, Diph. 
13, B. doveiog i. OgaxuTy 6rvó9 sg. 24. «elvat zá Aot, Anaxipp. 0; v0 Aeffirmuov: 
vdx voU vírgov' sáu $ovtgeig, Posidipp. là xarvó» o) qégwv, mio o) gé- 
Qu». &x voU mvgóc, Men. 128, vij» fuevépgov, à Zfguéa, ngoxevéAofec, 562, 
"H&GCyXOAQ . Ttg zQ0c O9eGv; éàmi xAiucxo. restant sat multi versus, qui 
aliam praebent caesuram, nisi forte eos versus caesura plane carere ma- 
vis: «) Antiph. 18, zArzysig, véog uà» émexgdver víjc ovugog&g, 38, ó yé- 
Qu»; B. ànà víjc uà» Dyenc EMagwóc, cf. Antiph. 1,, Alex. 265,, Men. 292, 
al. 8) Antiph. 246, 409^ $05, xai, vv noAAdxig 9ovAovuévov, Eubul. 122, 
xai rtévre — B. revvyxoovoAóyog yeríoouot, cf. Alex. 9,. y) Antiph. 68, /y9à» 
riv f$óéog qdyowg dv; €. sig àygóv, cf. 55,, 207,, Eubul. 121,. à) An- 
tiph. 20, xoéag dà vivoc fjóov. àv da 9ioug; B. vívog; cf. 58,, 14,,, Men. 481 ,. 

Hae igitur sunt principales caesurae formae. sat multis locis de 
eaesura statuenda diiudicari nequit; multa enim fragmenta enumeratione 
rerum pretiosarum aut ciborum conficiuntur ita, ut versus, quibus eae 
continentur, plane sint dissecti atque discerpti. tales enumerationes vel 
ut it& dicam indices propriae sunt comoediae mediae et novae. adde 
quod versus leguntur, quorum singuli pedes singulis vocibus efficiuntur, 
velut Antiph. 191,, Zme.9" Órav umdiv O)vovr simsiv Pri. iam, id quod 
supra dixi, Klotzio libenter concedo sat multos versus caesura carere, 
cum vocabulis nimis longis conficiantur; atque adeo unum versum legi- 
mus, quem Klotz adferre neglexit, Aristophanis exemplo ex uno voca- 
bulo conformatum, Ephipp. 14, BgvowroJogacvuoxevolyyuxepuávov. 

Quod ad versus clausulam adtinet, ne id quidem poetae, de quibus agi- 
mus, evitare studuerunt, ut versus in monosyllabum desineret, quod ad ver- 
sum sequentem pertinet, velut Antiph. 190,, ví od» ügeloc vüv vycowpyóv 
àv; || Oz, id. 283, ó didobg vóv Opxov || &yévev" guBoóvrsyvoc, | óc. denique 
de Porsoni illa regula notissima nos omnino miros habere non potest, 
quod sescenti versus huic legi repugnant. 


VII. De prosodia. 


a. De positione. debili. 


Mediae et novae comoediae poetae nusquam vocalem produxerunt 
ante consonas mutas cum liquida coniunctas: x4, zÀ, gÀ, yÀ, 9À, *u, vh, 
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Ju, xu, 7», Qv, v», xv, xv, 9v, vo, qo, Bo, x0, Xo, 70, *o,!) 9o, 0p. nam 
quod: tribus locis Kézgig legitur, iam videamus, quid de ea re sta- 
tuendum sit. Antiph. 242, é» zAgouovij yàg Kéózoig, à» Óà voig xoxüg| 
7t«9áccovow  od« £veovuv L4qoodíro fgoroig. Antiphanes sine dubio, id 
quod saepissime fecerunt poetae comici, eclogam Euripideam expressit; 
cf. Eur. fr. 887 é&v mAgouovg vo. Kómgig, iv mewüct Ó oU. eodem modo 
etiam altero loco, Eubul. 67,, manifesta tragoediae imitatio statuenda est, 
quod et ex verbis cognosces et ex metro; nam per totam eclogam poeta 
anapaestis abstinuit. de tertio loco, Timoth. 2,, omnino non statui potest, 
utrum Timotheo lyrico an comico attribuendus an omnino a Timotheo ab- 
iudieandus sit. attamen unus restat locus, Antiph. 163, vo?r« O0, véxvo», 
7z0ÀÀà xdyá9' oi 9soi|vQ OguovoyQ Óolsv, 0g éroigoé cs, ubi Kockius ad- 
notat: *réxvov producta syllaba priore, tragicorum more'. quod confiden- 
tius expressisset vellem; nam meo quidem iudicio etiam hoc loco tragoe- 
diae imitatio ex ipso sermonis colore cernitur. minime autem Menandro 
tribuendum est fr. 1085, in quo legimus: rravoóc, víxvov, víxva, vfxvov. 
quodsi muta et liquida non eiusdem vocabuli sunt, vocalis ut par est pro- 
ducitur omnibus locis. conferas Alex. 2, 3xvevwzgouuéva, 304 ÉxAeupu, 33, 
ixAeyóusvog, 46, ixvegíag, Eubul. 56, 3xvexuuuévgv, Timocl. 1834. àxAívov, 
Diph. 44, &eAeyuévov, Philem. 71,, àxAtvp, Men. 284, ixuaSeiv, 32b,, 
ixAéyp, 400, Ex Qibue, 820 éixuoSei», Philipp. 17, àxgégp. contra vocalis 
brevis producitur ante 84, yÀ, yv, veluti Antiph. 55,; Oetoo BAéms, 115, 
meglfAémvovg vaGg, Alex. 86, &uà fAémwv, 81, oiog 6 yÀvxéravog, 210, 
dovi yAvxb, 221, 6 Blemoiog, Dionys. 2, émifAéwg, 2,4 QuafAéwos, Diph. 
61, và voíylog , Philem. 13, &noffMénew Men. 541, «ó BAénzw, 586, dvci- 
fAíémav, 1092, daó yÀdco5c, Antiph. 126, dyvosig, 1914, &àyvwpisuévoi, 
29(4 &Axovot yráJoig, Alex. 135, d»ayvoos, 2194 Zyvoxa, 245, dyvosi», 
Eubul. 89, zegà& IvaSowio, Men. 325, o)wért BAémsig. cum igitur vo- 
calis, in primis ea quae in arsi posita est omnibus locis producatur, idem 
de his locis statuendum est, de quibus primo adspectu quidem dubitare 
possis, dieo Men. 402, 1» dzofAémuow závreg, Baton. 4, xoi f'oflAlov 
év voig. hanc legem Meinekio teste?) semper Aristophanes et antiquae 
comoediae poetae omnes seenti sunt; contra certissimis exemplis firmata 
est correptio apud mediae novaeque poetas comoediae, veluti Antiph. 175, 
in thesi quarti pedis: qoi»vuxog àv L49d0voug 0? yÀoUxoag . . . Men. 0638, in 
pede secundo: ,$ votbvó BA&npgs .. .id 683, in pede quarto: rregift- 
BAMjo3oi no&yuaca. 


!) Quare Phil. 12, Meinekii emendationem recepimus, cf. p. 321. 
*; Cf. Hist, crit. p. 294. 
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b. De positione consona P effecta. 


Poetas atticos produxisse vocalem brevem ante vocabulum quod a 
P incipit sat notum est.!) quam in rem conferas ex comoediae mediae 
et novae poetis quaeso hos locos: óézw: Antiph. 124,, évrat9& Qémwov 
(Rumpel n? 5), ósí990v: id. 28314 zreg& ós(900(0; (Rumpel n?8, cf. Soph. 
Ant. 712), óóo: Eriph. 2, ó& óócu, Alex. 73, o)08 óóo», óoivo: Antiph. 
211,, àpéovgxs evo» (Rumpel n? 16), óóyyoc: Anaxil. 19, óvía, óoyyn 
(ex coni), Alex. 110,, zoódgua, óoyyn, olco: Men. 1164 &nó iiy; (Rum- 
pel n? 8). | 


c. De diphthongis correptis. ?) 


Cum sat notum sit vocabulorum zrowí» et votobrog diphthongum o: 
sescentis locis corripi?) exempla adferre supersedeo et de iis tantum- 
modo correptionibus verba faciam, quae in aliis vocabulis conspiciuntur. 
euius generis sunt: llewoieog: Philise. 2 ó Iletgóteóg, Alex. 24b, ex Ilei- 
oiiig, Criton. 3, x lleigütóg; confer Aristoph. Pac. 145 à» IlIewisi, 
fr. 608: có» Ilegüi&á, Machon. ap. Athen. XIII, 582b zig llewgótó. in 
inscriptionibus leguntur hae formae: llswoéog, llegoéov, Ilewcecóowu*) in 
inscriptione quadam navali apud Boeckhium*) EMIEIPAEI. — 1495- 
vlov, 4494»üiag, de quibus conf. Pherecrat. 34, Eupol. 35, Polyzel. 11;, 
Aristoph. Vesp. 282; Schol. Hephaest. cod. Saibant. Gaisf? I 156. sed 
quod ad rem nostram adtinet, cur Kockius ad Phil. 664 xoé Navotwíxag, 
vàg "495voiac Aéyw adnotaverit: 4495vülog ut Pherecrat. 84, causam equi- 
dem non video, cum diphthongo c; quinti pedis thesis efficiatur. — Mne- 
sim. 4,, ológ. — Eubul. 84, ofag. — Alex. 261, dA». — Eubul. 117,4 
Os(Aotog, cf. Aristoph. Equ. 189. — Posidipp. 264, tégetou. 


d. De . quod vocatur Óósuxruxóv. 


I ósxvixóv quod vocatur omnibus fere locis adiectum vocibus ob- 
Toc, 006, »)» ubique longum usurpari nemo nescit. contra iota in vocula 
oóyL ÓevxvixÓv non esse ex eo elucet, quod omnibus locis nullo excepto 
brevis est. cuius rei ut pauca adferam exempla, conferas Diph. 66,,, 


1) Cf. Christ. p. 15 et, qui de tragicis egit, Rumpel. Phil. XXV, p. 477—483. 

7?) Cf. Meisterhans. 'Grammatik der attischen Inschriften' p. 13, Wecklein. 'Cur. 
epigr. p. 63 sq. Cauer. 'De dialecto Attica vetustiore' p. 271, G. Meyer. 'Griech. 
Grammatik' p. 144, Kühner I? p. 313, Christ. p. 26. 

3) Quamquam ea res ita potest expediri, ut statuamus 7ro«À pronuntiatum esse 7:075, 
706, unde quomodo orta sit seriptura zoà non inusitata apud Graecos facile intellegitur. 

*) Cf. Corp. inscr. Gr. 102. 

5) Cf. Boeckh. *'Urk. über d. Seew.' p. 439, 30. in universum conf. Meinek. vol. IV, 
p. 538, Lobeck. Paralip. p. 27, Draco. Straton. p. 75, 24 itigaixóg: uttà cvotoÀágc Tov 
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Phil. 11,, 41,, 100;. quam rem uno verbo adtigi propter Chaigneti errorem, 
de quo supra verba feci. 9 


e. De synizesi.?) 


Per synizesim legendi sunt hi loci: Anaxandr. 55; f dxoerzc, Men. 111 
j| GÀr9é, Timocl. 354 ur. &yet, Philem. 94, js digo. Diph. 116 ui &?- 
AaBov. paulo diversi sunt hi loci, quibus déy tamquam monosyllabum pro- 
nuntiatur:*) Philetaer. 3,, Philem. 120, in senariis, denique Men. 924, 
in tetrametro trochaico. 


f. De terminatione « a&ocusativi nominum in s)g desinentium 
correpta. 


Hane correptionem, eum Euripides aliquotiens admiserit, numquam 
sibi lieitam esse putavit antiqua comoedia.*) «contra mediae et novae 
comoediae poetae saepe eam syllabam corripuerunt, veluti Antiphan. 261, 
yovéGg, Alex. 1154 orocouerét (Meineke eum Casaubono scripsit orgoueré 
ve xci), Theophil. 1, vróv rgogéá, Euphron. 3, wwvyé&. adde Philem. 80 
jyÓpoce victi xscvQé  OrmÓv oD uéyav.) 


gj. De terminatione sog pro sug adhibita. 


Eubul. 120, zróAsog, Eubul. 67,, 94; &8950c, Theopomp. com. 32, 
qéosoc, cf. Aristoph. Plut. 1044 f20eog et Vesp. 1282, 1458 (in melieis) 
qvosog. 

h. De singulis vocabulis. 


Hoe loco de quibusdam vocabulis verba faciam, quorum mensura 
alia est apud poetas comicos, alia apud ceteros. huc pertinent: xexgÜ- 
qaÀoc. Antiphan. 117, in tetr. troch. vb» à' óurostova' Pyovrsc rr0gqvoobc 
xexpUqáhove, id. 189 aziupuy, x&ronrpa, xouftóAovo, «&xovq&Aove, cf. Aristoph. 
Thesmoph. 138 AaeAst? xpoxwrQ; tí Ó2 AÀópa xexovpéAo; id. fragm. 320, 
rpvqoxaAdoiugiy, éALéBopov, xsxobgaAor, qui loci omnes id commune habent, 


c voyrugctfovr IHtiupcorüs xul rÓ xtyruxóv IHiipoixóg, Steph. Byz. s. v. IHeipeióg" AÉytTG! 
xcl xcrytuxüs Héugcixóg, utt gUgrOoÀyc vOU c. 

T) Cf. p. 328, 

7) Cf. Christ. p. 33. 

3) Cf, Christ. p. 28. Rumpel. Phil. XXVI, 241 sq.; Kockius ad Aristoph. Ran. 265 
(£x) adfert Plut. 216 (0é5). Dindorfus ubique eum Meinekio aliisque dj scripsit. 

*) Cf. Mein. Hist. erit. p. 295, 

5) Adnotavit Kock.: *de elisa & cf. Dobr. Auct. Pors. Miscell. 354, Machon. ap. 
Athen. XIII, 577 d róv fBacif' eousAOg'. 
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quod voce xexgóqgoAoc versus terminatur. ubique enim tertia dipodia 
quam dicimus hac voce conficitur. contra in genere dactylico omnibus 
locis hanc reperimus mensuram: xzxgigüAo», cf. Anthol. Pal. V, 2'16,,, 
VI, 207,, 280,, Hom. X 469. schol. À igitur ad hunc locum adscriptum: 
7tagà Toig vectégoug éxrelvevau vÓ v voU wsxovpálov hoc modo accipien- 
dum atque intellegendum est: vocis xexgógaAog mensura est: in genere 
iamb. (et troch.) | J| Lu, in genere dactyl. | ..,1 ... — favoóg. in 
lexicis adnotatum invenies: (;, selten kurz'. at haec res certis quibusdam 
finibus cireumscribi potest. atque quae nostra provincia est, in genere 
iambico v, longe plurimis locis in thesi positum, ubique breve est: cf. 
Antiph. 40,, Timocl. 13,, Philem. 11,, 75,, 108,, 134,, Philem. iun. 2,, 
3,, Menand. 282,, 559,, 591,, 6171,, 1112. de quibus locis nulla omnino 
est dubitatio. contra in arsi positum semper producitur ;, veluti Diph. 88,, 
117, Philippid. 32, Antiph. 208,, 259,, Men. 497,. — fjótov.!) Alex. 25, 


véógobs, Mávp, yoovoóc o$02» ijÓrov, cf. Eurip. Suppl. 1101 . . . o?0à» 
fjótov, Aristoph. Equ. 1263 x&AAto» (in melicis), Aeschyl. fr. 302, N. 8éAetov, 
ubi Burneius frustra éAvsgov coniecit. — KVg5»ry. Alex. 36, (in arsi) 


énéSevo: Kuogyvoiog jv évraU9d vig, cf. Aristoph. Thesm. 98 (in arsi) K»óg' 
ob0Év év9dÓ Ovvo, Kwgüvg» à ógó. contra Alex. 239, (in thesi) dv99urroc 
sive uov KUgnpvotog doxsig. quo loco Kockius Herwerdeni coniecturam 
probat: d»39gwre, Kvonvotog eivai uou Óoxsig. at si mecum Hermipp. 63, 
comparaveris: éx uà» KUgrnvgc . . . facile intelleges vocalem v in thesi 
positam brevem usurpari, qua mensura etiam Hesiodus et Pindarus usi 
sunt. quare non est quod in Alexidis versu quiequam novemus. — 
ztouar. miouc. apud Homerum, Pindarum, poetas tragicos, Aristophanem, 
Cratinum 135 legitur, item Alex. 111,, 291,; contra zrfouot extat Epi- 
gen. 4,, Epicr. 34,, cf. Platon. fr. 9, 163, Amips. 22,. ac duplicem vo- 
calis , mensuram fuisse Athen. X, p. 446 e docet; conf. Herodian. II, 570,,. 
his quae modo disputavimus adiciatur parva de voce àyyetolótov adnota- 
tiuneula, in qua voce & ante Ó semper brevis est, veluti Men. 20,, 74,, 
cf. Hermipp. 46,. contra usum igitur sat firmum et certum Porsonus 
Advers. p. 292 peccavit, cum Menandri fragmentum supra adscriptum 
hoc modo restituere voluit: xai xovcoAeféág mávv xoÀóv éyyewlóio», unde 
error in Passowii lexicon irrepsisse videtur, ubi legimus: :ó Men. — 
ümüv. Men. 129, dna» émweOév: oi dà v)» dog)» xoav, cf. Bekk. 
Anecd. 416,,, 44: &zav* ot uà» "Ieveg ovatéAlovaou xol oi mouyval .. . xol 
oL dvvixoi éxvelvovo, vi» $océoay. — postremo formarum quarundam men- 
tionem faciam, quas quamquam earum ratio plane diversa est ab eis, de 
quibus modo diximus, tamen propterea hoc loco commemorandas esse 


!) Cf. Mein. Hist. crit. p. 397, Kuehner. I? $ 122 adn. 10. 
94*.— 
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duxi, quod poetae has formas partim aetate inferiore ortas propter facih- 
tatem versuum pangendorum antiquioribus nonnumquam praetulisse viden- 
tur. sunt autem hae: óOzrá»tov: Herodian. I, 3754, Omvavetov: svagà 
OP voig -drrixoig xai Óuà voU L yodqevat xai mgomopgobíveva, olov ómváviov, 
cf. I, 363,, IL, 459,,, Phryn. epit. 276: ózvávtov Aéyovow, víjc uà» Ósvrégac 
gvÀAaBr; OSvrovovuévgg, víjg 028 voivgo cvortÀlouérgc. legitur hoc verbum 
Alex. 173,,, Philem. 61,, Hegesipp. 1,,, Sosipat. 15, Damox. 2,;, cf. 
Aristoph. Equ. 1033, Pac. 891. omnibus fere locis codices male óàzra- 
véiov praebent. — ZoJ9«. Philippid. 9, óvoiv OfoAGv &eSJovvog 3) vgwo- 
Bóhov ('io9&w solus inter comicos in trimetro pro Z2c3íev usurpavit' 
Kock). de hac verbi forma, quae saepe apud Homerum et Hesiodum legitur, 
conf. Aeschyl Agam. 1597, Python. Catan. in fab. satyr. apud Athen. 
XIII, 596 a, Zonar. p. 88,. — 3éoud: Men. 98 govgàv émnijo9x và yépovri, 
Sépouc rs; cf. Phrynich. p. 331: 3égua: obrwg ó IMévavógoc Óià vo c, 
dÀÀ  olrs OovxvOlónc oU9' $ doxoia wwuqOie obrs IlAévov, 9égug 0é. — 
Óoinccr. Damox. 254; o)0. Qv érégqg Óoígoov, B. ove ovvóoxst, ubi rarior 
forma ipso metro flagitatur. de hac forma in goa» terminata conf. Kuehner. 
I. p. 544, qui haec tantum exempla adferre potuit: ovaígoo» ll. P 133, 
qatngcr Thuc. VIIL 53, ówfeimsoav Xen. Hell. IIIL, 2,, zagsigoav ib. 
V, 2,, yvotroa»v Dem. XXXIII, 15, oyoiyoav Hyper. p. 14, 25 ed. Schneidew., 
cepgedoircoy Xen. An. II, 1, 10. cf. praeterea Curtii librum *Das Verbum 
der griechischen Sprache' II? p. 100. 


His rebus absolutis iam id unum restat, ut de fragmentis incertae 
sedis, quae collecta habes apud Kockium vol. IIT, 418—468, paucis expo- 
nam. quae eruimus brevissime in hanc tabulam redegimus: 


leguntur in centenis 
versibus 


I II III | IIII V 


dactyli 2i seres 
anapaesti ......... 


Versus, qui solis iambis et spondeis constant sunt LXXXXVIIII — 
29:8'/.. quinis iambis, uno spondeo conficiuntur versus XXVIIII — 10. 
trimetri integri quos dicimus sunt sex — 1:49 —: 104,, 104,, 149,, 210, 
221, 269. caesurae sunt in centenis versibus: penth. b7, hephth. 34 — 
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summatim 91 —, aliae caesurae ad easdem formas redeunt, quas supra 
p. 365 illustravimus. singulae res notandae sunt hae: crasis 7) o) 155, 
cf. p. 370e, uyvovidv 1104 cf. p. 869c, qíosoc 134, cf. p. 310g, tavi» 
106, cf. p. 371. de ictu vív& voómov 118, cf. Athenion. 8 et quae dixi- 
mus p. 343. | 


Haee de trimetro iambico exponenda duximus; de ceteris metris 
alio loco data occasione agemus. 
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